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On the uses of philosophy  

There is a pleasure in philosophy, and a lure even 

in the mirages of metaphysics, which every student 

feels until the coarse necessities of physical 

existence drag him from the heights of thought 

into the mart of economic strife and gain. Most of 

us have known some golden days in the June of life 

when philosophy was in fact what Plato calls it, 

"that dear delight"; when the love of a modestly 

elusive Truth seemed more glorious,incomparably, 

than the lust for the ways of the flesh and the 

dross of the world. And there is always some 

wistful remnant in us of that early wooing of 

wisdom. "Life has meaning," we feel with 

Browning "to find its meaning is my meat and 

drink." So much of our lives is meaningless, a self-

cancelling vacillation and futility; we strive with 

the chaos about us and within; but we would 

believe all ' the while that there is something vital 

and significant in us, could we but decipher our 

own souls. We want to understand; "life means for 

us constantly to transform into light and flame all 

that we are or meet with"; we are like Mitya in 

The Brothers Karamazov"one of those who don't 

want millions, but an answer to their questions"; 
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we want to seize the value and perspective of 

passing things, and so to pull ourselves up out of 

the maelstrom of daily circumstance. We want to 

know that the little things are little, and the big 

things big, before it is too late; we want to see 

things now as they will seem forever "in the light 

of eternity." We want to learn to laugh in the face 

of the inevitable, to smile even at the looming of 

death. We want to be whole, to coordinate our 

energies by criticizing and harmonizing our 

desires; for coordinated energy is the last word in 

ethics and politics, and perhaps in logic and 

metaphysics too. "To be a philosopher," said 

Thoreau, "is not merely to have subtle thoughts, 

nor even to found a school, but so to love wisdom 

as to live, according to its dictates, a life 

of simplicity, independence, magnanimity, and 

trust." We may be sure that if we can but find 

wisdom, all things else will be added unto us. 

"Seek ye first the good things of the mind," Bacon 

admonishes us, "and the rest will either be 

supplied or its loss will not be felt."  Truth will 

not make us rich, but it will make us free. 

Some ungentle reader will check us here by 

informing us that philosophy is as useless as chess, 

as obscure as ignorance, and as stagnant as 
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content. 'There is nothing so absurd," said Cicero, 

"but that it may be found in the books of the 

philosophers." Doubtless some philosophers have 

had all sorts of wisdom except common sense; and 

many a philosophic flight has been due to the 

elevating power of thin air. Let us resolve, on this 

voyage of ours, to put in only at the ports of light, 

to keep out of the muddy streams of metaphysics 

and the "manysounding seas" of theological 

dispute. But is philosophy stagnant? Science seems 

always to advance, while philosophy seems always 

to lose ground. Yet this is only because philosophy 

accepts the hard and hazardous task of dealing 

with problems not yet open to the methods of 

science problems like good and evil, beauty and 

ugliness, order and freedom, life and death; so 

soon as a field of inquiry yields knowledge 

susceptible of exact formulation it is called 

science. Every science begins as philosophy and 

ends as art; it arises in hypothesis and flows into 

achievement. Philosophy is a hypothetical 

interpretation of the unknown (as in 

metaphysics), or of the inexactly known (as in 

ethics or political philosophy); it is the front 

trench in the siege of truth. Science is the captured 

territory; and behind it are those secure regions in 

which knowledge and art build our imperfect and 
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marvelous world. Philosophy seems to stand still, 

perplexed; but only because she leaves the fruits of 

victory to her daughters the sciences, and herself 

passes on, divinely discontent, to the uncertain 

and unexplored. 

Shall we be more technical? Science is analytical 

description, philosophy is synthetic interpretation. 

Science wishes to resolve the whole into parts, the 

organism into organs, the obscure into the known. 

It does not inquire into the values and ideal 

possibilities of things, nor into their total and final 

significance; it is content to show their present 

actuality and operation, it narrows its gaze 

resolutely to the nature and process of things as 

they are. The scientist is as impartial as Nature in 

Turgcnev's poem: he is as interested in the leg of a 

flea as in the creative throes of a genius. But the 

philosopher is not content to describe the fact; he 

wishes to ascertain its relation to experience in 

general, and thereby to get at its meaning and its 

worth; he combines things in interpretive 

synthesis; he tries to put together, better than 

before, that great universe-watch which the 

inquisitive scientist has analytically taken apart. 

Science tells us how to heal and how to kill; it 

reduces the death rate in retail and then kills us 
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wholesale in war; but only wisdom desire 

coordinated in the light of all experiencecan tell us 

when to heal and when to kill. To observe 

processes and to construct means is science; to 

criticize and coordinate ends is philosophy: and 

because in these days our means and instruments 

have multiplied beyond our interpretation and 

synthesis of ideals and ends, our life is full of sound 

and fury, signifying nothing. For a fact is nothing 

except in relation to desire; it is not complete 

except in relation to a purpose and a whole. 

Science without philosophy, facts without 

perspective and valuation, cannot save us from 

havoc and despair. Science gives us knowledge, 

but only philosophy can give us wisdom. 

Specifically, philosophy means and includes five 

fields of study and discourse: logic, esthetics, 

ethics, politics, and metaphysics. Logic is the study 

of ideal method in thought and research: 

observation and introspection, deduction and 

induction, hypothesis and experiment, analysis 

and synthesis such are the forms of human activity 

which logic tries to understand and guide; it is a 

dull study for most of us, and yet the great events 

in the history of thought are the improvements 

men have made in their 'methods of thinking and 
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research. Esthetics is the study of ideal form, or 

beauty; it is the philosophy of art. Ethics is the 

study of ideal conduct; the highest knowledge, said 

Socrates, is the knowledge of good and evil, the 

knowledge of the wisdom of life. Politics is the 

study of ideal social organization (it is not, as one 

might suppose, the art and science of capturing 

and keeping office); monarchy, aristocracy, 

democracy, socialism, anarchism, feminism these 

are the dramatic yersonce of political philosophy. 

And lastly, metaphysics (which gets into so much 

trouble because it is not, like the other forms of 

philosophy, an attempt to coordinate the real in 

the light of the ideal) is the study of the 'ultimate 

reality" of all things: of the real and final nature of 

"matter" (ontology), of "mind'' (philosophical 

psychology), and of the interrelation of "mind'' 

and "matter" in the processes of perception and 

knowledge (epistemology). 

These are the parts of philosophy; but so 

dismembered it loses its beauty and its joy. We 

shall seek it not in its shrivelled abstractness and 

formality, but clothed in the living form of genius; 

we shall study not merely philosophies, but 

philosophers; we shall spend our time with the 

saints and martyrs of thought, letting their 
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radiant spirit play about us until perhaps we too, 

in some measure, shall partake of what Leonardo 

called "the noblest pleasure, the joy of 

understanding." Each of these philosophers has 

some lesson for us, if we approach him properly. 

"Do you know," asks Emerson, "the secret of the 

true scholar? In every man there is something 

wherein I may learn of him; and in that I am his 

pupil." Well, surely we may take this attitude to 

the master minds of history without hurt to our 

pride! And we may flatter ourselves with that 

other thought of Emerson's, that when genius 

speaks to us we feel a ghostly reminiscence of 

having ourselves, in our distant youth, had vaguely 

this self-same thought which genius now speaks, 

but which we had not art or courage to clothe 

with form and utterance. And indeed, great men 

speak to us only so far as we have ears and souls 

to hear them; only so far as we have in us the 

roots, at least, of that which flowers out in them. 

We too have had the experiences they had, but we 

did not suck those experiences dry of their secret 

and subtle meanings: we were not sensitive to the 

overtones of the reality that hummed about us. 

Genius hears the overtones, and the music of the 

spheres; genius knows what Pythagoras meant 

when he said that philosophy is the highest music. 
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So let us listen to these men, ready to forgive them 

their passing errors, and eager to learn the lessons 

which they are so eager to teach. "Do you then be 

reasonable," said old Socrates to Crito, "and do not 

mind whether the teachers of philosophy are good 

or bad, but think only of Philosophy herself. Try to 

examine her well and truly; and if she be evil, seek 

to turn away all men from her; but if she be what I 

believe she is, then follow her and serve her, and 

be of good cheer." 
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On the Constancy of the Wise Person 

 

Introduction  

Title, Topic, and Structure 

Somewhat surprisingly, On the Constancy of the 

Wise Person (De Constantia Sapientis) does not 

contain a single instance of the Latin word 

constantia. The fact is, at some point in the 

tradition this short title became a more convenient 

way to refer to the work than the longer, original 

title, which asserts a famous Stoic paradox: That 

the wise 

person receives neither injury nor insult. As 

Seneca tells Serenus, his friend to whom the work is 

addressed, the Stoics stand out from the other 

schools of philosophy in alone pursuing ―a man’s 

path‖ (1.1–2). This challenges Serenus (the path is 

steep and direct), but it also encourages him (the 

slope will become easier), and it adumbrates 

the work’s central topic: the path ―rises . . . beyond 

the reach of any missile‖ (1.1).  

We soon learn that Serenus has recently expressed 

outrage that Cato the Younger was verbally abused 

and spat on (1.3–3.2). Seneca’s response at the time, 

he recalls, was to reassure Serenus that ―the wise 

person is safe and sound‖ (2.3). The present 
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dialogue is launched from that dispute: Seneca now 

presents a skeptical and impassioned speech of 

Serenus (3.1–2) and responds to it with an initial 

clarification of what is meant by ―not receiving‖ an 

injury or insult (3.3–4.3). 

The exordium and narration are followed by a 

division of topics (5.1–2) in which Seneca 

bifurcates his theme into ―injury‖ (iniuria) 

and ―insult‖ (contumelia), and explains that he will 

deal with each separately. As it happens, his 

separate treatment goes somewhat against the grain 

of the Roman law of delicts, in which the actio 

iniuriarum since the second century bce had 

encompassed not only physical injury (the primary 

sense of iniuria in early Roman law such as the 

Twelve Tables) but also defamatory actions and 

words. Seneca’s goal, however, is not to scrutinize 

Roman law but to demonstrate how, for each of the 

distinct ways in which the reader might 

understand a person’s being intentionally harmed, 

the wise person remains untouchable. 

Distinguishing injury and insult at 5.1 allows him to 

explore the full spectrum more gradually: he uses 

the category of injury to focus primarily on 

instances comparable to physical assault, that are 

objective and in clear violation of laws, whereas he 

uses the category of insult to focus on instances in 
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which harm is inflicted by words, involves 

interpretation, and may lie beyond the laws (i.e., 

even if we know that clear instances of defamation 

lay firmly within the actio iniuriarum). This is also 

Seneca’s way of homing in on the recipient’s 

interpretation as the real determinant of whether 

harm has been inflicted at all. 

In the discussion of ―injury‖ that fills out the work’s 

first half (5.3–9.5), Seneca directly addresses the 

question of how someone can do an injury, yet the 

wise person not receive it—something which, 

as Serenus’s skeptical reaction already suggests, 

sounds just as counterintuitive in Latin as it does in 

English. One broader supposition helps us to make 

sense of this: injury relates to the body and other 

external things that are irrelevant to the security of 

the mind. This idea is reinforced by clusters of 

syllogistic argument (5.3–5, 7.2, 8.1–2), all of 

which seek to separate the agent’s intention from 

the action’s outcome. Intentionality, it turns out, can 

be actively ignored by the wise person, who brushes 

off wrongdoers’ deeds as if they were chance 

events of no importance (8.2–9.1). The discussion is 

brought to life with the historical example of Stilpo 

of Megara (ca. 360–280 bce; 5.6–6.7), who shows 

what it means to distinguish between a 
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―wellfounded mind‖ (6.4) and the destroyed 

foundations of his city belonging to fortune.  

The second topic, insult, is dealt with more 

extensively than the first (10.1–18.6). Insult is 

classified in one sense as a lesser, or less real, form 

of injury (10.2, 16.3). Yet insult also receives 

sensitive treatment in its own right, with Seneca 

focusing on the more ambiguous matter of 

interpreting people’s words. The psychological 

profile of what makes a person likely to perceive 

insult (10.3) is the opposite of the wise person’s 

magnificence of mind (11.1), and the analysis of 

―insult‖ (contumelia) as deriving from ―scorn‖ 

(contemptus) introduces considerations of the two 

parties’ relative status. This allows Seneca to 

dismiss the different causes of supposed insults 

typically received by elite Roman men from their 

social inferiors (e.g., 10.2), except that real 

superiority is not social but moral: someone’s status 

as, say, king of the Medes (13.3) is irrelevant in the 

eyes of the wise person. The extended example with 

which the discussion of insult concludes centers on 

the assassination of Gaius Caesar (Caligula), both 

an avid user of insults and a hostile interpreter of 

them (18.1–5). 
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In his peroration (19.1–4) Seneca recasts the topic: 

what he has really been talking about is mental 

freedom (libertas), and he suggests a replacement 

of political freedom with an interiorized, personal 

autonomy grounded in reason. Indeed, Seneca now 

hints to his contemporary readers, living in the 

conditions of the principate, that ―those who are not 

perfect . . . should be put on alert that they 

themselves must live among injuries and insults‖ 

(19.3). In the work’s closing sentence also, he hints 

at a replacement of one res publica with another: of 

traditional political freedom with the cosmopolitan 

ideal of a community of reason shared in by human 

beings and gods alike. 

Constancy and Wise Men 

Despite what was said above, the later-added title, 

On the Constancy of the Wise Person, helps us to 

perceive a major thread of the work. Seneca 

elsewhere uses constantia to characterize 

consistency of behavior from one day to the next or 

perseverance in what one has proposed or judged, 

without giving ground (e.g., Letters 55.5, 

92.3,120.19–22). In the present work he places 

particular emphasis on two characteristics of the 

wise person that are elsewhere closely linked 

with constantia and with its corresponding Greek 
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term, karteria. One is patientia, ―endurance‖ (2.2), 

which in the case of the wise person is closely 

connected to another characteristic: magnitude 

animi or magnanimitas (Greek megalopsuchia), 

―magnificence of mind‖ (11.1).These notions are 

elaborated by the work’s two main patterns of 

imagery. One is hardness (the Latin terms include 

duritia and robur), which captures both the wise 

person’s immunity and the dynamic weakening 

effect the wise person has on those who attack him. 

The second is vertical elevation, which brings 

together such distinct spatial metaphors as 

ascending to virtue, rising above fortune, being out 

of the reach of missiles, contemplating others from 

a tranquil vantage point, and proximity to god; the 

theme also tends to trigger a shift to a ―sublime‖ 

style in Seneca’s prose (e.g., at 9.4).  

This portrait of inviolability is aided further by 

Seneca’s focus on the wise person as such: the work 

is not about constancy in the abstract but is ―a 

complex meditation on the nature of the Stoic 

sapiens,‖ both as instantiated in Cato and Stilpo and 

as seen against the background of popular 

paradigms (Hercules, Ulysses, 2.1) and abstract 

philosophical definitions. Although Seneca makes 

concessions to his reader, focusing at one point not 

on the sapiens uir (―wise man,‖ 16.3) but on the 
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consipiens (―man in his right mind‖), the work’s 

last sentence serves as a reminder of the didactic 

possibilities that come from knowing of a wise 

person’s having existed at some point in time. 

Seneca’s picture of the Stoic ―wise person‖ 

(sapiens) in this work is decidedly masculine. This 

is signaled in the first sentence, with 

its gendered distinction between Stoics (for whom 

uirtus, originally ―manliness,‖ is the highest good) 

and other philosophers (1.1). It is worth pointing 

out, however, that the emphasis on uir is also about 

being an adult. In a possible allusion to Lucretius 

(On the Nature of Things 2.55–58) or to Plato’s 

cave, Seneca describes children frightened by 

shadows and other illusory objects as a comparison 

for how people are led by the mere ―thought of 

pain‖ to perceive insults as injuries (5.2). This 

enhances our understanding of the ―man’s path‖ of 

Stoic philosophy as a progression to the adulthood 

defined by perfection of our rational nature. 

Serenus and the Paradoxes of Roman Public Life 

In seeking to offer its addressee, Serenus, a path 

toward enduring the injuries and insults of everyday 

high society, this work already has a lot in common 

with On Anger, addressed to Novatus. Both works 

argue against revenge and place particular emphasis 
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on magnificence of mind, and both also draw on the 

reign of Caligula to illustrate the extremes of 

supposed injury and equally the advantages of 

restraint. 

Annaeus Serenus was a friend of Seneca (or, as his 

family name may suggest, a relative) whose 

position during the reign of Nero, if not also in prior 

emperors’ reigns, clearly shadowed Seneca’s own. 

Most scholars have wanted to date On the 

Constancy of the Wise Person to the mid- to late 

50s, and prior to On Tranquility of Mind, which is 

also addressed to Serenus; prior also to On Leisure, 

if that is addressed to him too. Their reasoning is 

that in On Tranquility of Mind and On Leisure, 

Serenus speaks for the most part from the position 

of a Stoic, whereas in the present work he is 

referred to as suspicious of Stoic claims (3.2), even 

if he should probably not be seen as one of the 

Epicureans to whom Seneca refers quite critically 

later in the work (15.4–16.1). The different 

portrayals of Serenus certainly invite us to speculate 

that he converted to Stoicism—the very thing he 

jokes about here (3.2).  

Serenus’s indignation is prompted in large measure 

by the Stoics’ use of paradoxes, which he catalogs, 

with counterexamples, at 3.1. In fact, most of the 
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paradoxes mentioned by Serenus here are attested 

elsewhere in the Stoic tradition, including the one 

that is central to the present work. Plutarch, for 

example, alludes to Chrysippus’s claim ―that the 

wise person is not wronged (adikeisthai).‖ 

 What annoys Serenus is that the Stoic paradoxes 

are often falsified by reality: Cato was abused and 

spat on, despite being wise. Seneca’s response is not 

to pretend that the climate of the Late Republic was 

anything other than poisonous, and indeed, the 

Caligula example at the end of the work, in which 

the ambiance of the popular assembly (contio) has 

migrated from the forum into the imperial 

dining room (18.2), shows new dishes of indignity 

being served up. His response, rather, is to clarify: 

his analytical arguments, as well as his forays into 

satire, are intended to throw into relief the 

misguided values and attachments of Roman social 

life. In the process of revealing the central paradox 

to be no paradox at all, Seneca seeks in turn to 

reveal the far worse and more genuine 

contradictions (if not technically paradoxes) in how 

people value what has no value. 

The Stilpo and Caligula examples help in particular 

to counter Serenus’s resorting to history to prove 

that the paradoxes are wrong. Though Stilpo 
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himself belonged to his own, Megarian school, 

and his actions might be taken more generally as an 

illustration of ―self-sufficiency‖ (autarkeia), his 

example here (5.6–6.7) embodies Stoic paradox by 

having the conquered come out on top as the 

conqueror.  

The Caligula example (18.1–5) offers its own kind 

of vindication that is grounded in the syntax of 

Julio-Claudian history. Seneca’s argument 

throughout the work would lead us to expect that 

when Caligula insulted Valerius Asiaticus, simply 

Valerius’s magnificence of mind would allow him 

to rise above the insult and live in tranquility (18.2). 

Yet surprisingly Seneca does not dwell much on 

Valerius’s response, except for giving the 

impression that Valerius let the insult go. He 

proceeds instead with retelling history and 

juxtaposing the insult to Valerius to the 

assassination of Caligula led by Chaerea (18.3) in 

such a way that it appears that one is the 

punishment for the other. This turns the story into 

an illustration of the claim that the perpetrator of an 

injury ―sooner or later will meet his match: 

someone will emerge to avenge you also‖ (17.4; cf. 

18.5). But Seneca is not explicitly endorsing 

revenge: as he soon emphasizes, Caligula’s 

assassination was self-infl icted, stemming from his 
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own pathological tendency to see insults where 

there were none, and to react to these 

with cruelty (18.4–5). So although the Caligula 

example begins as an illustration of how the 

restrained man (Valerius) will be vindicated, it 

serves equally as an illustration of how the 

unrestrained man (Caligula) who allows himself to 

be off ended by what people say will meet with a 

self-inflicted punishment—thereby reinforcing a 

central lesson of the work. It is always easy to 

suspect that Seneca himself savored Caligula’s 

assassination as vindication for himself and others 

who were mistreated by Caligula but showed 

restraint; he does this here, however, in a way that 

allows him to remain opposed to the act 

of revenge while finding some satisfaction in its 

outcome. 
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(1.1) It would not be unfair for me to say, Serenus, 

that there is as much of a difference between the 

Stoics and the rest of those who make a claim to 

wisdom as there is between females and males. 

Both contribute to communal life in equal measure, 

but the one was born to comply, the other to 

command. The other wise persons give soft 

and soothing treatment, just like doctors when they 

are friends of the sick people whose bodies they are 

treating, or when they belong to the same 

household: they do not treat them in the way that is 

best and most direct, but as they are permitted. The 

Stoics, having embarked on a man’s path, are not 

concerned with making it seem pleasant to those 

who enter on it, but are concerned rather that the 

path should remove us as soon as possible and lead 

us out to that elevated peak which rises so far 

beyond the reach of any missile that 

it towers over fortune. 

(2) ―But the way we are being called to is steep and 

rough.‖ Well? Can the heights be reached by a flat 

path? Yet the way is not even as steep as some 

people think. Only the first part has rocks and cliffs 

and looks impassable. It is just as when things we 

spy from afar often seem broken or intertwined 

because our eyesight is deceived by the distance; 

but then, when we get closer, those same things that 
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the error of our eyes had lumped together are 

gradually spread out. Beyond that point, the things 

that from far off seemed precipitous are reduced to 

a gentle slope. 

(3) Recently, when mention happened to be made of 

Marcus Cato, you expressed outrage (as you can 

never tolerate injustice) that Cato’s own age did not 

fully appreciate him: although he surpassed the 

Pompeys and the Caesars, his own age ranked him 

below the likes of Vatinius. It seemed outrageous to 

you also that when Cato was preparing to oppose a 

law, his toga was torn off him in the forum, he was 

shoved by the hands of a seditious faction all the 

way from the rostra to the Fabian arch, and he 

endured verbal abuse, and spitting, and all the other 

insults of a frenzied crowd. 

(2.1) At that time I responded that you had reason to 

be upset on behalf of the republic, which was being 

put up for sale by Publius Clodius on the one side, 

and on the other by Vatinius and all the most 

shameful persons. These men were so swept away 

by their blind desire that they did not understand 

that while they were selling the republic they were 

also putting themselves up for sale. As for Cato 

himself, I told you not to be concerned. For I said 

that the wise person can receive neither injury nor 
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insult, and that the immortal gods had given Cato to 

us as a more reliable exemplar of the wise 

man than they had given Ulysses and Hercules to 

previous ages. Our fellow Stoics, you see, declared 

that these men were wise, being unbeaten by labors 

and being scorners of pleasure and victors over 

every kind of fear. 

(2) Cato did not go into hand-to-hand combat with 

beasts, which are typically pursued by hunters and 

country dwellers, nor did he chase monsters with fi 

re and steel, nor did he happen to live in times 

when it could be believed that the heavens rested on 

the shoulders of a single man. Now that the 

gullibility of the ancients had been fully 

shaken off and the age had reached new heights of 

cunning, Cato fought against ambition, a bad thing 

that comes in many shapes, and unbounded lust for 

power, which the entire world divided into 

three was not able to satisfy. He stood alone against 

the vices of a decadent city sinking under its own 

weight, and he kept a hold on the falling republic as 

much as it could be dragged back by just one 

hand. Ultimately, he lost his grip and gave himself 

as a companion to the ruin he had long postponed, 

and the two of them were snuffed 

out together (it would have been an unthinkable 
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offense for them to be separated). For Cato did not 

outlive freedom, nor freedom Cato.  

(3) Do you think an injury could have been done to 

this man by the people because they took away 

either the praetorship or his toga, or because they 

spattered that sacred head with the scum from 

their mouths? The wise person is safe and sound, 

and he cannot be affected either by any injury or by 

any insult.  

(3.1) It seems to me that I can see your mind 

burning up and boiling over. You are on the verge 

of crying out: ―These are the things that take 

authority away from your school’s teachings. You 

people promise things greater than can even be 

wished for, let alone believed .Then, making your 

huge pronouncements, after saying that the wise 

person is not poor, you do not deny that he usually 

lacks a slave, shelter, and food. After saying that the 

wise person is not insane, you do not deny 

that he departs from himself and utters words of 

little sanity, that he dares to do whatever the force 

of his sickness compels him to do. After saying that 

the wise person is not a slave, you (the same people 

who said this!) do not contest that he will be put up 

for sale and will do what has been commanded and 

will perform servile duties for his master. So it is 



26 
 

that, while haughtily holding your nose in the air, 

you descend to the same level as the rest, simply 

changing the names of things.   

(2) I suspect, then, there is something similar in this, 

that at first glance seems beautiful and grand: that 

the wise person will receive neither injury nor 

insult. It makes a great difference, however, 

whether you place the wise person beyond 

indignation or beyond injury. For if you say that he 

will bear it with a calm mind, he has no 

special status: he possesses a thing that is common 

and that can be learned through nothing more than 

being repeatedly subjected to injury, namely, 

endurance. If you say that he will not receive an 

injury, that is, that no one will try to do him an 

injury, I am abandoning all my occupations and 

becoming a Stoic!‖ 

(3) Indeed, it was my intention not to adorn the wise 

person with an illusory honor composed of words, 

but to situate him in that place where no injury is 

permitted. ―What? There will be no one who 

challenges him, who makes trial of him?‖ Nothing 

in the nature of the world is so sacred that it does 

not encounter sacrilege. But divine things are no 

less sublime because there exist those who, though 

they will never touch the greatness that is located 
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far beyond them, nevertheless attack it. An 

invulnerable thing is not what is not struck but 

what is not harmed. This will be what distinguishes 

the wise person I present to you. (4) Surely there is 

no dispute that firmness is more certain if it is 

undefeated than if it is not challenged, since 

strength that has not been tested is open to doubt, 

whereas durability is rightly judged more certain if 

it has repelled all attacks? In the same way, you 

should know that the wise person is of a better 

nature if no injury harms him than if no injury is 

perpetrated. And I will say that that man is brave 

whom wars do not defeat, and who feels no fear at 

the approach of an enemy force—not the man who 

lives off the fat of peacetime among inactive 

peoples. 

(5) This I say, therefore: that the wise person is 

vulnerable to no injury. So it does not matter how 

many missiles are thrown at him, because none can 

penetrate him. Just as the hardness of certain 

stones cannot be penetrated by iron, and adamant 

cannot be cut or crushed or worn away but actually 

blunts the things that hit it; just as certain things 

cannot be consumed by fire but, even when 

surrounded by flames, still preserve their sturdiness 

and their form; and just as certain rocks projecting 

upward break the sea and yet show no traces of its 
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ferocity despite being assaulted through the ages—

just so solid is the wise person’s mind, and it has 

gained such robustness that it is as safe from injury 

as those things I have recounted.  

(4.1) ―What? Will there not be someone who tries to 

do an injury to the wise person?‖ He will try, but 

the injury will not reach him. For he is too far 

removed from contact with lower things for any 

harmful force to carry its strength all the way to 

him. Even when the powerful seek to do him harm, 

being held aloft by their power and kept strong by 

the compliance of their subjects, their attacks will 

all fall as far short of wisdom as objects that are 

shot high into the air from bows and catapults, even 

if they fly further than the eye can see, nonetheless 

fall back before reaching the sky.  

(2) What? Do you think, on the occasion when that 

foolish king darkened the day with so many 

missiles, that any arrow hit the sun, or that Neptune 

could have been touched by the chains that he threw 

into the deep sea? As celestial things elude human 

hands, and as no harm is done to divinity by those 

who demolish temples and melt down statues, so 

too, no matter what shameful, reckless, arrogant 

thing is done against the wise person, the attempt is 

made in vain.  
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(3) ―Yet it would have been better if there had been 

no one who wanted to do this.‖ You are 

hoping for a difficult thing for the human race: 

innocence. Further, for this not to be done is in the 

interest of those who would do it, not of him who 

can endure even if it should be done. Indeed, I 

suspect that tranquility amid provocations provides 

a better display of wisdom’s strength, just as the 

greatest proof that a general is powerful in arms and 

men is for him to be safe and free of anxiety within 

the land of the enemy.  

(5.1) Let us distinguish, if you will, Serenus, 

between injury and insult. The first of these is more 

serious by nature, the second slighter and only 

serious to those who are coddled: people are not 

harmed by it but simply off ended. Yet such is the 

weakness and vanity of people’s minds that some 

think nothing is more harsh. Thus you will find a 

slave who prefers to be whipped than to be boxed 

on the ears, and who believes death and beatings 

(uerbera) to be more bearable than insulting words 

(uerba).  

(2) We have reached such a height of absurdity that 

we are vexed not only by pain but by the thought of 

pain, like children who are frightened by a shadow, 

by grotesque masks, or by a disfigured appearance; 
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and who are brought to tears by names unpleasant 

to their ears, by gesticulations of the fingers, and by 

other things which in their ignorance they try to 

flee, driven by erroneous thinking. 

(3) Injury’s intention is the following: to affect 

someone with bad. But wisdom does not leave a 

place for bad, since for wisdom the only bad is 

shamefulness, which cannot enter where virtue and 

the morally good already are. If, then, there is no 

injury without bad and there is nothing bad except 

what is shameful, and what is shameful cannot 

reach one who is engaged in morally good things, 

injury does not reach the wise person. For if an 

injury is the suffering of something bad, but the 

wise person suffers nothing bad, no injury pertains 

to the wise person.  

(4) Every injury is a diminishing of that which it 

attacks, and no one can receive an injury without 

some detriment to his status, to his body, or to the 

things that are placed outside us. But the wise 

person is not able to lose anything: he has placed 

everything in himself, he places no trust in fortune, 

and he has his goods on solid ground, being content 

with virtue, which does not have need of fortuitous 

things and therefore cannot be increased or 

diminished. For it is the case both that things that 
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have reached the highest point have no place for 

increase, and that fortune snatches away nothing 

except what it has given. But fortune does not give 

virtue, and therefore does not take it away. Virtue is 

free, inviolable, unmoved, unshaken, so hardened 

against chance events that it cannot be made to 

bend, let alone be defeated. It stares down the 

devices of terror: whether it is presented with 

hardships or with blessings, its expression remains 

unchanged.  

(5) He will not, then, be losing a thing whose 

passing he will feel. For he is in possession of virtue 

alone, from which he can never be dislodged. Other 

things he uses as if on loan. And who is upset by the 

loss of what is not his? But if injury cannot harm 

any of the things that are a wise person’s own, 

because his things are safe so long as virtue is safe, 

then injury cannot be done to the wise person. 

(6) Megara had been captured by Demetrius, who 

was called Poliorcetes (Stormer of Cities). The 

philosopher Stilpo, being asked by Demetrius 

whether he had lost anything, said, ―Nothing: all my 

things are with me.‖ Yet his estate had become 

plunder, the enemy had seized his daughters, his 

fatherland had fallen under foreign domination, and 

he himself was being interrogated by a king backed 
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up by the weapons of his victorious army and 

standing on higher ground.  

(7) Even so, Stilpo wrested that man’s victory from 

him by testifying that although his city had been 

captured, he was not only unconquered but actually 

unscathed. For he had with him his real goods, 

which none can lay claim to, whereas those things 

that had been snatched away and scattered around 

and were being passed from hand to hand he judged 

to be not his but rather things that come and go at 

fortune’s beck and call. Therefore he had enjoyed 

them, but not as his own, because the possession of 

things that flow in from outside is slippery and 

uncertain. 

(6.1) Now consider whether a thief, a defamer, an 

insolent neighbor, or some wealthy man lording it 

like a king over Stilpo’s destitute old age could do 

an injury to this man. War, an enemy, and that 

expert in the fine art of storming cities could wrest 

nothing away from him!  

(2) Amid swords flashing everywhere and the 

tumult of soldiers pillaging, amid the flames and 

blood and carnage of an overthrown city, amid the 

crash of temples falling down on their gods, one 

man was at peace. There is no reason, then, for you 

to think my promise is reckless. If, though, you do 
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not fully trust me, I have a guarantor I can give you. 

For you are skeptical that such great endurance, or 

such greatness of mind, can be present in a human 

being. But one comes forth in our midst to say: 

 (3) ―You have no reason to doubt that someone 

born a human being can raise himself above human 

affairs; that he can look without anxiety on griefs 

and losses, sores and wounds, and great 

catastrophes crashing down around him; that he can 

bear hardships calmly and favorable conditions 

moderately, neither yielding to the former nor 

depending on the latter, but rather can remain the 

same amid diverse events; and that he can think 

nothing to be his except himself—and even himself 

only in that part in which he is better.  

(4) Look, I am present to prove to you that under 

the command of that destroyer of so many cities the 

fortifications are being shaken with a battering ram; 

the high towers, undermined by tunnels and secret 

trenches, are suddenly toppling; and a mound is 

rising up that will rival the height of the tallest 

citadels—and yet no machinery can be found that 

will unsettle a well-founded mind.  

(5) Just now I crawled out from the ruins of my 

house, and with fires blazing all around me I fled 

the flames through a trail of blood. As for the fate 
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my daughters met, whether it was worse than our 

public fate, I do not know. Old and alone, and 

seeing only enemies around me, I nevertheless 

declare that my assets are intact and unharmed. 

Whatever I had that was mine, I have and I hold.  

(6) You should not think that I am conquered and 

that you are the conqueror. Your fortune conquered 

my fortune. As for the whereabouts of those fleeting 

things whose masters are changing, I do not know. 

As far as my things are concerned, they are with 

me. They will be with me.  

(7) The wealthy folks have lost their estates; the 

lustful have lost their lovers and their favorite 

whores, purchased at great expenditure of shame; 

the ambitious have lost the Senate house, the forum, 

and places designated for exercising vices in public. 

The moneylenders have lost their account books, in 

which avarice gleefully hallucinates its wealth. As 

for me,I have everything intact and uncompromised. 

Go, then, and question those people who weep and 

lament, who cast their naked bodies before drawn 

swords in defense of their money, who flee from the 

enemy with their pockets weighed down.‖  

(8) This is the way, then, Serenus, you should 

understand how that perfected man, full of human 

and divine virtues, suffers no loss. His goods are 
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encircled by solid and insurmountable fortifications. 

With these walls you cannot compare the walls of 

Babylon, which Alexander entered, not the walls of 

Carthage or Numantia captured by a single hand, 

not [Rome’s] Capitol or citadel. Those bear the 

traces of the enemy. These walls that protect the 

wise person are safe both from flame and from 

infiltration. And they offer no way in, being lofty, 

unstormable, equal to the gods.  

(7.1) You cannot say, as you often do, that this wise 

person of ours is found nowhere. We are not 

making up an empty paragon of human nature or 

inventing a huge image of something false. Rather, 

we have produced, and we will produce, such a one 

as we fashion— perhaps rarely, and just one, even 

after great intervals of time. For great things that 

surpass the normal and common measure are not 

generated often. And yet I feel awe to think that 

Marcus Cato himself, from whose mention this 

disputation proceeded, may surpass our model. 

(2) Ultimately, that which harms needs to be 

stronger than that by which it is harmed. But 

wickedness is not stronger than virtue. Therefore 

the wise person cannot be harmed. Injury is not 

attempted against the good except by the bad. Good 

people are at peace among themselves, whereas bad 
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people are as malicious to good people as they are 

to one another. But if only a weaker person can be 

harmed, and a bad person is weaker than a good 

person, and the good need not fear injury except 

from one who is not his equal, then injury cannot 

befall a wise man. You no longer need to be 

reminded, of course, that no one is good except the 

wise man. 

(3) ―If Socrates,‖ he says, ―was condemned unjustly 

(iniuste), then he received an injury (iniuriam).‖ At 

this point we need to understand that it can be the 

case that someone does an injury to me and 

I do not receive it. It is just as when someone puts a 

thing in my city house that he has surreptitiously 

taken from my country villa: he has committed a 

theft, but I have lost nothing.  

(4) Someone can be harmful, even though he has 

not harmed. If a man should sleep with his own 

wife thinking she is another man’s wife, he will be 

an adulterer, even though she is not an adulteress. 

Someone gave me poison, but the poison lost its 

power when mixed with food: he, by giving 

poison, made himself guilty of a crime, even if he 

did not harm. A bandit is no less a bandit if his 

weapon was thwarted by a barrier of clothing. As 

far as guilt is concerned, all crimes are complete 
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even before the outcome of the action. (5) Certain 

things by their very nature are joined together in 

such a way that A can be without B, but B cannot 

be without A. I will try to make clear what I mean. I 

can move my feet without running; I cannot run 

without moving my feet. I can, despite being in 

water, not be swimming; if I swim, I cannot not be 

in water. 

 (6) The thing we are dealing with is also in this 

category: if I have received an injury, necessarily it 

was done; if it was done, I did not necessarily 

receive it. For many things can come about that can 

avert injury. Just as some chance event can knock 

away an outstretched hand or divert missiles that 

have been shot, so too something can repel injuries, 

no matter what sort, and can intercept them 

halfway, so the injuries have been done but not 

received. 

(8.1) In addition to this, justice (iustitia) cannot 

suffer anything unjust (iniustum), because 

opposites do not combine; and injury (iniu ria) 

cannot be done except unjustly (iniuste); therefore 

injury cannot be done to the wise person. Nor can 

you be surprised if no one can do an injury to him, 

when no one can even benefit him! The fact is that 

nothing is lacking to the wise person that he could 
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receive in the place of a gift, and equally, that the 

bad person can confer nothing that is worthy of the 

wise person. For he needs to have before he can 

give, but he has nothing which the wise person will 

rejoice over when it is passed on to him.  

(2) No one is able, then, either to harm the wise 

person or to benefit him, since divine things need no 

help and are incapable of being harmed; and the 

wise person exists as the closest neighbor to the 

gods, being godlike except for his mortality. 

Struggling and striving toward those things that are 

lofty, orderly, fearless, flowing in an even and 

harmonious course, free from anxiety, kind, existing 

for the public good, and healthy both for him and 

for others, he will not desire anything that is lowly, 

and he will not shed tears for anything. 

 (3) One who rests on his reason for support and 

proceeds through human events with a divine mind 

does not have anywhere he can receive injury. 

Do you think I mean injury from human beings 

alone? Not even from fortune: whenever fortune has 

come into combat with virtue, it never walks away 

virtue’s equal. If we receive with calm and placid 

mind the biggest thing of all, beyond which angry 

laws and the cruelest masters have nothing further 

with which to threaten us, and in which fortune uses 
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up its power; if we know that death is not a bad 

thing, and thus that it is not even an injury—then 

we will tolerate other things more easily: losses and 

griefs, dishonors, changes of location, deaths of kin, 

and separations. These things do not submerge the 

wise person, even if they encircle him all at once. 

Still less does he grieve over their individual 

assaults. And if he bears the injuries of fortune 

moderately, how much more will he bear those of 

powerful human beings, whom he knows are the 

hands of fortune!  

(9.1) So he endures all things just as he endures a 

numbing winter and bad weather in the skies, just as 

he endures fevers and illnesses and other things that 

happen by chance. Nor does he form such a 

high opinion of anyone that he thinks the other has 

done anything deliberately. That belongs to the wise 

person alone. All other people engage not in 

deliberations but in deceptions and treachery and 

unconsidered motions of the mind. He counts these 

as accidents. But chance events all rage around us, 

seeking worthless targets. 

(2) Consider also the following: that the material for 

injuries is most widely available in those things by 

which someone has sought to endanger us, such as a 

hidden accuser, false charges, or powerful provoked 
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into hating us, and whatever other banditry there is 

among togate citizens. That other kind of injury is 

frequent too: if someone’s profits or a prize long 

hunted are forced from their hands, or if an 

inheritance earned by hard work is diverted, or the 

goodwill of a well-to-do household is withdrawn. 

The wise person escapes these things: he does not 

know how to live in either hope or fear.  

(3) Now add the fact that no one who receives an 

injury does so with thoughts unmoved, but is 

disturbed at the perception of injury, whereas 

someone removed from errors, who controls 

himself, a man of deep and placid peacefulness, is 

without disturbance. For if injury touches him, it 

also moves and pushes him, whereas the wise 

person is without anger, which is aroused by the 

appearance of injury. Nor could he have been 

without anger if he were not also without injury, 

which he knows cannot be done to him. This is how 

he is so upstanding and joyful, how he is buoyed up 

by unceasing joy. But so far is he from being caught 

up in the offenses caused by things and by people, 

that injury itself is useful to him, allowing him to 

put himself to the test and to make trial of his virtue. 

(4) Let us show our favor for this plan, I beg you 

all, and let us be present with calm minds and ears 
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while the wise person is withdrawn from injury. 

Nothing is thereby subtracted from your petulance, 

your rapacious desires, or your blind recklessness 

and your arrogance: your vices are safe while this 

freedom is acquired by the wise person. We 

are acting not to prevent you from being permitted 

to do an injury, but rather so that he can cast all 

injuries down to the depths and can defend himself 

through endurance and magnificence of mind.  

(5) Just so, in the sacred games, most men defeat 

their opponents’ hands by wearing them out with 

stubborn endurance. Consider the wise person to be 

of this kind—to be one of those who through long 

and committed training have acquired the firmness 

to withstand every hostile force, and to wear it out. 

(10.1) Since we have run to the end of the first part, 

let us pass on to the second, in which we will argue 

against insult—in part through certain specific 

arguments, but indeed mostly through ones 

that are common.Insult is something less than 

injury: we can complain about it more than we can 

pursue it, and the laws too have not thought it 

worthy of any punishment. 

 (2) This emotion is stirred up by the lowliness of a 

mind that recoils because of some dishonoring word 

or deed: ―That man did not admit me today, though 
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he was admitting others,‖ ―When I was speaking, he 

insolently turned away from me, or he mocked me 

openly,‖ ―He seated me not in the middle of the 

couch but at the foot,‖ and other things of this 

kind.What shall I call these except the quibbles of a 

seasick mind? Usually it is the luxurious and the 

fortunate who are found uttering them, because no 

one has the time to notice such things if he has 

worse things to contend with. 

 (3) Minds with too much leisure, that are weak by 

nature, feminine, and idling around in the absence 

of genuine injury— they are the ones disturbed by 

these things. And the majority of these things are 

due to the fault of the interpreter. Someone, then, 

who is affected by insult does not show that he has 

any good sense in himself or any confidence. For he 

judges, without a hint of doubt, that he has been 

disrespected, and this sting does not occur without a 

certain lowliness in the mind, which depresses itself 

and slumps down. The wise person, by contrast, is 

not disrespected by anyone: he knows his own 

greatness, and he informs himself that no one has 

that much power over him. And as for all these 

things that I would call not miseries of the mind but 

rather annoyances, he does not defeat them: rather, 

he does not even feel them. 
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(4) There are other things that strike the wise person 

even if they do not overthrow him, such as physical 

pain, loss of a limb, loss of friends and children, and 

during wartime the calamity of his fatherland in 

flames. I do not deny that the wise person feels 

these,for we do not endow him with the hardness of 

stone or of iron. To endure without feeling what you 

endure is not virtue at all. What, then, is my point? 

He receives some cuts, but those that he receives he 

overcomes, he heals, he stanches. Yet these lesser 

blows he does not even feel, and he does not use 

against them that customary virtue we 

have been talking about, by which he tolerates 

hardships, but either he does not register them or he 

thinks they are laughable. 

(11.1) Besides, the fact that the majority of insults 

are made by arrogant and insolent men who bear 

their good fortune poorly means the wise person has 

something by which he can reject that inflated 

emotional reaction: magnanimity, the most beautiful 

of all the virtues. Virtue passes by anything of that 

sort, like empty images from dreams and nocturnal 

visions without a trace of substance or truth. 

(2) At the same time, he considers that all are too 

low to be bold enough to look down on things that 

are elevated so much higher. Insult (contumelia) is 
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so called from scorn (contemptus), because no 

one marks someone with an injury unless he has 

scorned him. But no one scorns someone greater 

and better, even if he does something that scorners 

typically do. For children strike their parents’ faces, 

and a toddler has been known to mess up its 

mother’s hair and tear it, and to spit on her, or to 

expose her naked skin in full view of her family, 

and to utter obscenities—and we do not call any of 

these insults. Why? Because the one who does them 

is incapable of scorning. 

(3) It is the same reason why we are entertained by 

our slaves’ insultfilled humor against their masters. 

Their boldness even gives itself license against 

dinner guests, if it has been initiated by the master. 

And the more worthy of scorn each one is, the more 

unrestrained is his tongue. For this very purpose 

some people buy up cheeky boys and sharpen up 

their rudeness and put them under an instructor 

so that they can pour out abuse like experts. And we 

call these not insults but witticisms. What madness 

it is, though, to be entertained one moment and 

offended the next by the same things, and to call 

something that a friend has said a slander, but 

something that a mere slave has said a humorous 

reproach! 
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(12.1) The attitude we have in our minds toward 

children is what the wise person has toward all 

those whose childishness persists even after the 

arrival of adulthood and gray hair. Or has any 

progress been made by those whose minds have 

problems and errors that have grown greater—who 

differ from children only in the size and shape of 

their bodies, but otherwise are no less misguided 

and astray, seeking after pleasures indiscriminately, 

anxiously, and peaceful only from terror and not 

from good character? 

 (2) No one can say that there is a difference 

between these men and children just because 

children are possessive toward knucklebones or nuts 

and little copper coins, whereas the men are 

possessive toward gold, silver, and cities! Because 

children play magistrates among themselves and 

make believe at having a purple-fringed toga, 

fasces, and judge’s throne, whereas the men play at 

the same things seriously in the Campus Martius, 

the forum, and the Senate house. Because children 

make imaginary houses by piling up sand on the 

seashore, whereas the men, as if they are doing 

something great, busy themselves with piling up 

stones and walls and roofs, and take what was 

invented for sheltering bodies and convert it into 

something dangerous. The situation is similar, then, 
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for children and for these men who have proceeded 

further— except that the latter’s error concerns 

other, greater things.  

(3) So the wise person is justified in receiving these 

people’s insults as jokes. On occasion too, he 

admonishes them, like children, with harm and 

punishment, not because he has received an injury 

but because they did an injury, and so that they 

might stop doing it. For stock animals 

too are tamed just so, with a lash of the whip, and 

we are not angry at them whenever they refuse a 

rider, but we curb them so that pain 

can break their insolence. You will see, then, how 

this neutralizes the objection that is made against 

us: ―Why does the wise person, if he has not 

received an injury or an insult, punish those who did 

them?‖ If you want to know: he is not avenging 

himself but rather is correcting them. 

(13.1) But how can you not believe that this mental 

durability is able be present in a wise man, when 

you can observe the same thing in others due to a 

different cause? For what doctor gets angry at 

someone who is out of his mind? Who takes 

umbrage when someone utters curses because he is 

in a fever and has been forbidden cold 

water?  



47 
 

(2) The wise man has the same feeling toward all 

people that the doctor has toward his patients: the 

doctor is willing to handle their private parts if they 

need a remedy, to examine their excrement or urine, 

or to take abuse from the raving mad. The wise man 

knows that all those who walk around in togas or in 

purple, though fit and of healthy complexion, are in 

poor health. He regards them as no 

different from sick people lacking in self-control. 

So he does not even get annoyed at them if in their 

illness they try something reckless against their 

healer. He regards their honors as having no value, 

and brings the same attitude to their actions which 

are performed without virtue.  

(3) Just as he will not feel smug when a beggar 

fawns on him, and will not judge it an insult just 

because a person of the lowest station does not 

return his greeting, so too he will not admire 

himself when many wealthy people admire him. For 

he knows that wealthy people are no different from 

beggars—and indeed are more deserving of pity, 

because the latter lack a little, whereas the former 

lack a lot. Likewise, he will not be affected if the 

king of the Medes or king Attalus of Asia should 

pass over his greeting in silence, with a haughty 

expression. He knows that there is nothing more to 

be envied in that man’s position than in the position 
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of a slave in a large household whose responsibility 

it is to restrain the sick and the insane.  

(4) Surely I need not be annoyed if my name is not 

returned by one of those who do business at the 

temple of Castor buying and selling wretched 

human chattels, whose stalls are crammed with a 

crowd of the lowliest slaves? I think not. What 

good, anyway, does someone have who has only the 

bad beneath him? And thus, just as he overlooks 

this one’s courtesy or discourtesy, so too he 

overlooks the king’s: ―You have beneath you 

Parthians, Medes, and Bactrians. But you contain 

them by fear, and they do not allow you to slacken 

your bow. They are your bitterest enemies, they 

allow themselves to be bought, and they are on the 

lookout for a new master.‖ 

(5) He will not be moved, then, by anyone’s insult. 

The fact is that although all men are different from 

one another, the wise person regards them all as 

equal, on account of their equal stupidity. For if 

he lets himself just once descend to being disturbed 

by either injury or insult, he will never be able to be 

free from anxiety. And freedom from anxiety is the 

wise person’s hallmark. Nor will he be caught out 

judging that an insult has been done to him and 

thereby allowing the one who did it to have honor. 
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For one who succeeds in making someone annoyed 

by scorning him, by implication can rejoice at being 

admired.  

(14.1) Some are so crazy that they think that an 

insult can be done them by a woman. What does it 

matter how privileged she is whom they are dealing 

with, how many litter bearers she has, how heavy 

her earrings are, how spacious her sedan chair? She 

remains an equally thoughtless animal and, unless 

knowledge and much learning are added, wild, and 

lacking control over her desires. Some get annoyed 

if they are bumped by a hairdresser, and they call it 

an insult when a doorman gives them trouble, when 

a name announcer is arrogant, or a bedroom slave 

gets uppity. O how ridiculous these things are! 

And how much pleasure one can fill one’s mind 

with from the hurlyburly of other men’s errors 

while contemplating one’s own peace and 

quiet!  

(2) ―What? Will the wise person not approach doors 

where a harsh gatekeeper presides?‖ Indeed he will 

try this, if necessity demands it, and he will soothe 

that man, whoever he is, as he would 

by throwing food to a fierce dog. And he will not 

think it unworthy to spend something to cross the 

threshold, considering how certain bridges too 
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require a gift for crossing. And so he will give to 

that man also, whoever he is, who manages this 

revenue at the morning receptions. He knows that 

things that are for sale are bought with money. It is 

a small-minded person who is smug over having 

replied freely to a doorman, over having broken his 

staff, over having gone through to the master and 

asked for him to be flogged. He who puts 

up a fight makes himself into an opponent, and even 

though he may win, he is at his level. 

(3) ―But what will the wise person do when he is 

punched?‖ What Cato did, when his face was 

struck: he did not get angry, he did not 

avenge the injury, and he did not even forgive it, but 

rather he denied that an injury had been done. His 

ignoring it required a greater mind than would have 

been required for him to forgive it. 

 (4) We will not linger on this point for long. After 

all, who is unaware that none of the things that are 

thought bad or good seem to the wise person as they 

seem to everyone else? He does not respect people’s 

judgments about what is shameful or pitiful. He 

does not go on the popular path, but as the planets 

pursue a course contrary to the movement of the 

heavens, so does the wise person advance against 

popular opinion. 
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(15.1) Stop saying, therefore: ―Will the wise person 

not receive an injury, then, if he is cut, if his eye is 

gouged out? Will he not receive an insult if he is 

jostled through the forum with abusive taunts by 

foul-mouthed men; if, at a king’s banquet, he is 

ordered to recline beneath the table and to eat with 

the slaves who are responsible for the most 

humiliating chores; if he is compelled to endure any 

other contrivance that is offensive to the 

sensibilities of a freeborn person?‖ 

(2) However great those things become in number 

or in scale, they will be of the same nature. If the 

little ones do not touch him, not even the greater 

ones will. If a few do not touch him, not even a 

great many will. You, though, take your own 

weakness as a guide in making a guess about his 

huge mind, and when you consider how much you 

think you are able to endure, you place the limit of 

the wise person’s endurance just a little further. But 

his virtue locates him in another part of the 

universe: he has nothing in common with you. 

 (3) Go and find some things that are harsh and 

heavy to bear, from which you retreat when you 

hear them or see them: a plurality of these will not 

overwhelm him, and he will withstand them all just 

as he withstands them singly. If someone says that 
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one thing is tolerable to the wise person, another 

intolerable, and he keeps the mind’s greatness 

within fixed limits, he has it wrong. Fortune defeats 

us unless our defeat of it is total. 

(4) But so that you do not think this hardness is 

exclusive to the Stoics, Epicurus—whom you 

people adopt as the patron of your inactivity, 

thinking that he teaches soft and lazy things and 

pathways to the pleasures—says: ―Fortune rarely 

gets in the wise man’s way.‖ close he came to 

uttering a man’s words! Do you want to speak 

still more bravely and to separate fortune from the 

rest?  

(5) The wise man’s meager house, where there is no 

adornment, no clamor, no finery—this house is not 

watched over by gatekeepers who divide 

the crowd but can be bribed to give their approval. 

Rather, over this empty threshold, which has no 

doorman, fortune does not pass. It knows that, 

where there is nothing that belongs to it, there is no 

place for it.  

(16.1) But if even Epicurus, who indulges the body 

a great deal, rises up against injuries, what part of 

what we are saying seems hard to believe or beyond 

the measure of human nature? He says that 
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the wise person can tolerate injuries, whereas we 

say that there are no injuries. 

(2) And you cannot say, indeed, that this goes 

against nature. We do not deny that being beaten, 

being struck, or losing a limb is an unfortunate 

thing, but we deny that all these things are 

injuries. We remove from these not the sensation of 

pain but only the name injury, which cannot be 

sustained with virtue intact. We will see which of us 

speaks more truly.Certainly we both agree on 

scorning injury. Do you seek to know what the 

difference is between the two of us? The same diff 

erence as there is between two courageous 

gladiators, of whom one clamps his wound and 

stands his ground, while the other looks to the 

people applauding and indicates that it 

is nothing, and does not allow them to intercede. (3) 

You should not think that our divergence is great. 

As to the thing that is at issue, and 

the one thing that need concern you, both examples 

urge it: to scorn injuries (and insults, which I would 

call the shadows and suspicions of injuries). 

Despising these requires not a wise man (sapiente . . 

. uiro) but simply one in his right mind 

(consipiente), who can say to himself: ―Are these 

things happening to me deservingly or 

undeservingly? If deservingly, it is not insult, but 
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judgment. If undeservingly,we should be 

embarrassed for him who does what is unjust.‖ (4) 

And what is that thing that is called an insult? He 

made a joke about my smooth head, my poor eyes, 

my bandy legs, and my height. What insult is it 

to be told what is evident? When a thing is said 

before an audience one, we laugh, but when in front 

of many, we get mad. And we do 

not give others the freedom to say the same things 

that we ourselves are accustomed to saying. By 

mild jests we are entertained; at excessive ones we 

get angry.  

(17.1) Chrysippus reports how a certain man got 

mad when someone had called him a ―muttonhead 

of the deep.‖In the Senate we saw Fidus Cornelius, 

Ovidius Naso’s son-in-law, weeping when Corbulo 

had called him a ―shaved ostrich.‖Against all the 

other abuses intended to wound his character and 

his life, his brow retained its firmness, but at this 

absurdity the tears welled forth. So great is the 

weakness of our minds when reason has departed. 

(2) What about our being offended if someone 

imitates our way of speaking, our walk, some flaw 

in our body or in our voice? As if those things 

would be more obvious when another imitates them 

than when we ourselves do them! Some are 



55 
 

reluctant to hear about their old age, their 

gray hairs, and other things which we pray we will 

attain. Others are inflamed by an accusation of 

poverty, when in fact anyone who seeks 

to conceal his poverty is accusing himself. And thus 

do we deprive of material those petulant persons 

who make humor through insult: you need to take 

the initiative and get in before they do. No one 

prompts laughter if he has already gotten a laugh at 

his own expense. 

(3) Tradition relates how Vatinius, a man born for 

both laughter and hatred, was a charming and witty 

joker. He said a great many things at the expense of 

his own feet and his scarred neck. This is how he 

avoided being made fun of by his enemies, who 

were as numerous as his deformities, and especially 

by Cicero. If Vatinius was able to accomplish this 

by the hardness of his words—he whom constant 

invectives had long since taught to feel no shame—

then why can it not be accomplished by one who, 

through his liberal studies and his 

 of wisdom, has actually made some progress?  

(4) Add the fact that it is a kind of revenge to snatch 

away the pleasure of having made an insult from the 

one who made it. People often say, ―Oh dear. 

I do not think he understood.‖ So contingent is the 
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outcome of an insult on the victim’s feeling it and 

becoming incensed. Moreover, sooner or later the 

perpetrator will meet his match: someone will 

emerge to avenge you also. 

(18.1) Gaius Caesar, a practitioner of insults along 

with his other copious vices, was driven by a 

strange urge to brand every person with some mark, 

though he himself offered rich material for 

laughter—so hideous was the pallor that betrayed 

his insanity, so savage were the eyes concealed 

beneath his old woman’s brow, so misshapen 

was his desolate head strewn with fiercely defended 

hairs; not to mention his neck covered in bristles, 

the thinness of his legs, and the enormity of his feet. 

If you wish to recall the individual instances in 

which he was insulting to his parents and 

grandparents, and to persons of every rank, there is 

an endless supply. I will recall those that sealed his 

fate. 

(2) Valerius Asiaticus was among the emperor’s 

foremost friends, a fierce man who could scarcely 

be expected to bear with a calm mind insults made 

against others. During a banquet—really, 

during a public assembly—and so that all could 

hear, the emperor reproached Valerius for how his 

wife was in bed. Good gods! For a man to listen to 
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this, for the emperor to know this, and for free 

speech to have reached such an extreme that, not 

just to an ex-consul, not just to a friend, but to a 

husband, the emperor should narrate his adultery 

and his dissatisfaction!  

(3) By contrast, Chaerea, the military tribune, had a 

way of talking that did not match his prowess. It 

was weak in volume and, if you were not aware of 

his deeds, would have made him seem suspect. 

When Chaerea asked for the watchword, Gaius once 

gave him the sign of Venus, another time the sign of 

Priapus, in one way after another reproaching the 

soldier for his softness. All of these things he did 

while himself dressed in diaphanous robes, slippers, 

and earrings! And so he compelled Chaerea to use 

his sword so that he would not have to ask for the 

watchword anymore. That man was the first among 

the conspirators to raise his hand, and it was he who 

severed his neck in a single stroke. A great 

many swords were then thrust in from all sides, 

avenging public and private injuries. Yet the 

first man was the one who least seemed to be a man.  

(4) But the same Gaius saw insults wherever he 

looked, as those with the greatest appetite for 

making insults are incapable of enduring them. He 

was angry with Herennius Macer, because he had 
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greeted him as ―Gaius.‖ And he did not let a top-

ranking centurion go unpunished for having called 

him ―Caligula‖ (Little Boot). For this is what he 

used to be called, having been born in camp and 

being a child of the legions, and he was never 

known to the soldiers more closely by any other 

name. But now, wearing the high boots of tragedy, 

he regarded ―Caligula‖ as a taunt, an abuse. (5) And 

so this itself will serve as a consolation: that even if, 

in our leniency, we will pass over revenge, there 

will be someone who exacts punishment from 

the person who is wanton, arrogant, and revels in 

doing injury—vices that are never used up in a 

single person or a single insult.  

(6) Let us look to the examples of those we praise 

for their endurance, such as Socrates. He received in 

good spirits the witticisms that were published and 

staged against him, and he laughed at them 

no less than when he had filthy water poured over 

him by his wife Xanthippe. Antisthenes was abused 

for having a foreign, Thracian mother. He replied 

that even the mother of the gods was from 

Mount Ida. 

(19.1) There is no need to resort to a quarrel or a 

physical struggle. We must use our feet to get far 

away. We must ignore whichever of these things is 
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done by senseless people (they can be done only by 

senseless people). And we must make no distinction 

between the honors and the injuries given by the 

common people, 

 (2) neither grieving over the latter nor rejoicing 

over the former. Otherwise, from fear of insults or 

from weariness at them, we will neglect many 

necessary things, and we will fail to attend to public 

and private duties (which are sometimes also 

beneficial)—all because we are vexed by a 

womanly concern about hearing something contrary 

to our thinking. Sometimes we will even get angry 

at the powerful, and will reveal this feeling in an 

uncontrolled exercise of freedom. But to 

put up with nothing is not freedom: there we are 

deceived. Freedom is putting one’s mind above 

injuries, making oneself into the sole 

source of one’s joys, and separating external things 

from oneself so that one does not have to live an 

unsettled life, afraid of everyone’s laughter and 

everyone’s tongue. For if anyone can make an 

insult, who then is not capable of making one? 

(3) Different remedies, however, will be used by the 

wise person and by one who is aspiring to wisdom. 

You see, those who are not perfect and are still 

holding themselves to the standard of public 
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judgment should be put on alert that they 

themselves must live among injuries and insults: 

everything that happens will be lighter, if they know 

to expect it. The more respectable each person is in 

his birth, his reputation, his inheritance, the more 

bravely should he conduct himself, knowing that the 

tall ranks stand at the front of the battle line. Let 

him bear insults, abusive words, dishonors, and 

other humiliations as if they were the clamor of the 

enemy, weapons thrown from a distance, and rocks 

clattering around his helmet but not making any 

wound. As for injuries, like wounds, some piercing 

the armor and some the breast, let him withstand 

them without being knocked down or even giving 

ground. Even if you are pushed and shoved by a 

hostile force, giving way is still shameful: keep the 

position assigned to you by nature. Do you ask what 

this position is? Being a man. 

(4) The wise person has a different thing to help 

him that is the opposite of this. For you are all still 

fighting, whereas for him the victory has been won. 

Do not struggle against your good. And while 

you are still on your way to the truth, foster this 

hope in your minds, and willingly take up better 

things, and help them along with your attitude and 

your will: the existence of something unconquered, 

the existence of someone against whom fortune has 
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no power at all, is in the interest of the 

commonwealth of the human race. 
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 :عن العنوان الموضوع والبنية

 De Constantiaمف المستغرب إلى حد ما أف رسالة صمود الحكيـ 

Sapientis عمى الكممة اللبتينية صمود  لا تحتويConstantia والحقيقة ،

للئشارة  امرحمة ما مف التراث أصبح ىذا العنواف القصير ملبئمً  أنو في

 ،يؤكد المفارقة الرواقية ، وىو العنواف الأساسي الذيلمعمؿ أكثر مف الطويؿ

ا يخبر سينيكا سيرينوس ، وكماولا ضررً  حيث إف الحكيـ لا يتمقى إىانةً 

بيف مدارس الفمسفة  العمؿ، وبرز الرواقيوف مف صديقو الذي يخاطبو في

مف سيرينوس أو  ، وىذا التحدي2-1.1بمسعى منفرد )مسار الإنساف( 

نحدر أسيؿ، ويصير الموضوع المسار الحاد والمباشر يشجعو ويصبح الم

 (. 1.1)ع أو أبعد مف أي مقذوؼ"يرتف المركزي لمعمؿ ىو المسار "الذي

الذي  وسرعاف ما نكتشؼ أف سيرينوس يعبر عف غضب كاتو الأصغر

 الوقت نفسو (، ويرد سينيكا في2.3-3.1تعرض لإساءة لفظية والبصؽ)

(، وتنطمؽ المحاورة 3.2ف سيرينوس بأف "الحكيـ سالـ ومعافى")طمئويُ 

ا ا ومتحمسً ا شكي  الحاضرة مف ىذا النزاع حيث يقدـ سينيكا الآف خطابً 
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سيرينوس بإصغاء لما يقصده بكممة )لا (، ويستجيب 2-1.3)لسيرينوس

 (.3.4-3.3)ا أو إىانةضررً  يتمقى(

( والذي يقسـ فيو 2-1.5لمموضوعات)وقد يُتبع الاستيلبؿ والحكي بتقسيـ 

ويفسر كيؼ ، contumeliaالإىانة و  iniuriaالضرر موضوعو إلى قسميف 

 معالجتو المنفصمة بعيدة بعض مى نحو منفصؿ، وتمضييتعامؿ معيما ع

 actioلـ يتضمف فعؿ الضرر  الشيء عف القانوف الجنائي الروماني، والذي

iniuriarum أي  -قبؿ الميلبد قرف الثانيالضرر الجسدي فحسب منذ ال

الإحساس الأولي بالضرر في القانوف الروماني المبكر مثؿ قانوف الألواح 

(، وليست غاية سينيكا التدقيؽ 1(، بؿ كممات وأفعاؿ القذؼ))الاثني عشر

قد يفيـ  ضيح كيؼ أف الدروب المتمايزة التيبؿ تو  في القانوف الروماني،

                                                           
 - مثبتة  اعشر لوح   ًثنابة، وقد كُتبت هذه القوانٌن على وهو أول القوانٌن الرومانٌة المكتو

على منصة المتحدث فً المحكمة الرومانٌة، حٌث كانت تدور مناقشة الأمور المهمة. وقد 
. ومع وجود للمواطن الرومانً صةكانت هذه القوانٌن الأسس التً تقوم علٌها الحقوق الخا

خلاف حول وجود وزمن هذا القانون إلا أن معظم الباحثٌن ٌعتبرون تارٌخ صدوره فً سنة 
، وٌقصد بذلك قانونهم المدنً ثنً عشرقانون الألواح الا الرومان عتبراو ق.م. 449-451

حتكار رجال اأجل كسر وقد جاء هذا القانون من والخاص،  القانون العام قانون المدٌنة فً نطاق
ف. كانت الشكلٌة هً السمة وكذلك للسعً فً مساواة الطبقة العامة بالأشرا ،الدٌن للقانون

ن أي خطأ حتى ولو كان أ. مما ٌترتب علٌه القانون الرومانً فً يالرئٌسة فً إجراءات الدعاو
   ٌ لألفاظ كانت غٌر معروفة قد ٌؤدي بالشخص لضٌاع حقه فً تقدٌم الدعوى. ولأن هذه ا الفظ

 لأ.الم علن كافة الألفاظ علىتت هذه الألواح لءستثناء رجال الدٌن، فقد جااللجمٌع ب
1
ا مظلمة فً فعل الضرر. انظر المناقشة العامة  contumeliaالإهانة  -   ;Riggsby 2010, 191–94غالب 

also, OCD s.v. “iniuria and defamation ًحٌث تُظهر مناقشة سٌنٌكا بعض حدود التقعٌد القانون ،

 (.e.g., 5.3, 7.3–6)والحجج الفقهٌة 

 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%88%D9%85%D8%A7%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%88%D9%85%D8%A7%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AF%D9%86%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D9%85
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%88%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%8A
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الضرر  ا لا تمس الحكيـ، وىو التمييز بيفعمدً بيا القارئ أنيا ضرت المرء 

ا: حيث تدريجي   ( يسمح لو باكتشاؼ الطيؼ كاملًب 1.5والإىانة في )

الجسدي  عتداءليركز أولًا عمى حالات مماثمة للبيستعمؿ مقولة الضرر 

حيف يستعمؿ مقولة  تكوف موضوعية وواضحة في انتياؾ القوانيف، في

عمى تفسير، وقد  ا الأذى بالكممات وتنطوييتسبب فييالإىانة عمى حالات 

تكمف وراء القوانيف )عمى سبيؿ المثاؿ حتى لو عممنا أف حالات القذؼ 

بقوة داخؿ فعؿ الضرر(، وىذه ىي طريقة سينيكا في إقرار الواضحة تكمف 

 إذا كاف الضرر قد أصاب الكؿ. تفسير المتمقي كمحدد واقعي ع ـ 

وفي مناقشة كممة الضرر
(2)

النصؼ الأوؿ مف العمؿ  تحتشد في التي 

(، يتناوؿ سينيكا مباشرة كيؼ يمكف لممرء أف يقوـ بالضرر، 5.9- 3.5)

ا كما يفترض رد فعؿ سيرنيوس الشكي، مشيء  -ومف ثـ لا يتمقاه الحكيـ

الإنجميزية، ويعيننا المغة  ا في اللبتينية كما فييبدو بالقدر نفسو بدييي   والذي

مور وأفيـ أف الضرر يتعمؽ بالجسد  ا فيسع نطاقً فتراضات الأو أحد الا

                                                           
2
 Robert Kasterبكلمة الخطأ كما فعل روبرت كاستر  iniuriaكان من الممكن ترجمة كلمة الضرر  - 

، وفً السٌاق الحالً استعملت كلمة الضرر حتى أحافظ على On Angerفً ترجمته لرسالة عن الغضب 

تباٌنها مع كلمة الإهانة، فالأولى مادٌة والثانٌة شفوٌة، وهذا أمر أساسً لتقسٌم لعمل، ولتوكٌد حقٌقة أن 

ا ما ٌض ، ولكن علٌنا الحذر؛ حٌث إن (e.g., 1.1, 3.5, 16.2) ع تمثلات باعتداءات جسدٌةسٌنٌكا غالب 

 الضرر فً اللغة الإنجلٌزٌة ٌفترض السلوك غٌر القانونً والمعاملة غٌر العادلة والظلم.   
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أخرى لا علبقة ليا بأماف العقؿ، وعززت ىذه الفكرة بمجموعة مف حجج 

ى فصؿ قصد الأداة ( وتسعى جميعيا إل2-1.8، 5-3.5)المنطقي القياس

يتجاوز  دية يمكف أف يتجاىميا الحكيـ الذي(، والقص3)عف نتيجة الفعؿ

(، 1.9-2.8أفعاؿ المخطئيف كما لو كانت أحداث مصادفة لا أىمية ليا)

 Stilpo of نقؿ المناقشة لمحياة بمثاؿ تاريخي ىو ستابميو الميجاريوتُ 

Megara (ca. 360–280 bce; 5.6–6.7  الذي يعرض ما يعنيو

( وأسس مدينتو 4.6) wellfounded mindالعقؿ الراسخ التمييز بيف 

 التابعة لمحظ. المحطمة

وعرض بموسوعية أكثر مف الموضوع الأوؿ  ،ىو الإىانة والموضوع الثاني

 أقؿ أو (، وقد تصنؼ الإىانة باعتبارىا شكلًب 6.18-1.11وىو الضرر )

ثـ تمقى الإىانة معالجة  (، ومف3.16، 2.11ا عف الضرر )قؿ واقعي  ي

اية في تفسير سينيكا عمى مسألة غامضة لمغحد ذاتيا بتركيز  حساسة في

ف المظير النفسي الذي(4)كلبـ الناس يحمؿ المرء عمى تقبؿ الإىانة  ، وا 

الإىانة باعتبارىا  (، وتحميؿ1.11( يعكس عظمة عقؿ الحكيـ )3.11)

                                                           
3
 e.g., Letter)تختلف حجج القٌاس المنطقً هنا عن اللعبة المنطقٌة التً ٌنتقدها سٌنٌكا فً مكان آخر  - 

 .Barnes 1997, 18 n. 19. See also Cooper 2006كما لاحظ  (6–49.5
4
 .Roller 2001, 146–54, esp. 151 n. 32وضع روللر مناقشة سٌنٌكا فً سٌاق اجتماعً  - 
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عتبارات لمحالة النسبية لمطرفيف، يقدـ ا contemptusحتقار مستمدة مف الا

ىا نخبة يتمقا نات التيض الأسباب المختمفة للئىاوىذا يسمح لسينيكا أف يرف

(، باستثناء ىذا 2.11ا )عمى سبيؿ المثاؿ جتماعي  الروماف مف الأدنى منيـ ا

، حيث إف حالة المرء مثؿ مو الحقيقي وىو الأخلبقي وليس الاجتماعيالس

ا في نظر الحكيـ، والمثاؿ شيئً  ( لا تعني3.13يكوف ممكا لميداس ) أف

غتياؿ جايوس قيصر ىانة يركز عمى اـ بو شرح كممة الإيُختت الممتد الذي

 (.5-1.18)كاليجولا(، وكلبىما مستعمؿ نيـ للئىانات ومفسر معاد ليـ )

لو بالفعؿ ىو ، حيث إف ما يتناو سينيكا في مختتـ الرسالة الموضوعويعيد 

رض استبداؿ الحرية السياسية بالاستقلبلية الباطنة ، ويفتالتحرر العقمي

قرائو المعاصريف  ف سينيكا يشير الآف إلىقة أالمتجذرة في العقؿ، والحقي

مبدأ "أولئؾ الذيف ليسوا كامميف... ينبغء أف ظروؼ ال الذيف يعيشوف في

(، 3.19ضرار والإىانات" )حالة تأىب، وتعيش نفوسيـ بيف الأ يضعوا في

ر سينيكا باستبداؿ العمؿ العاـ ا يشيالجممة الختامية ليذا العمؿ أيضً  وفي

ية بفكرة كونية لمجتمع العقؿ استبداؿ الحرية السياسية التقميدخر حيث بآ

 يشارؾ فيو البشر والآلية عمى حد سواء. الذي
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 الصمود والحكماء  

 ا "عف صمود الحكيـ"ضيؼ لاحقً أُ  ـ ما قيؿ أعلبه، فإف العنواف الذيرغ

كؿ مكاف كممة  ط الرئيس لمعمؿ، يستخدـ سينيكا فيعيننا عمى إدراؾ الخييُ 

أو المثابرة  ،خرليصؼ ثبات السموؾ مف يوـ إلى آ constantia صمود

مبررًا )عمى سبيؿ المثاؿ  ه المرء أو يحكـ عميو دوف أف يعطيعمى ما يقر 

Letters 55.5, 92.3, 120.19–22()5)بعينو  ىذا العمؿ توكيد ، وفي

ا بمفيوـ الصمود وتماثمو مع ا وثيقً رتباطً عمى سمتيف لمحكيـ يرتبطاف ا

 patientia، السمة الأولى التحمؿ karteriaكارتيريا  الاصطلبح اليوناني

رسوخ العقؿ  ( التي ترتبط في حالة الحكيـ بالسمة الأخرى وىي2.2)

magnitudo animi   أو  magnanimita  وباليونانية

megalopsuchia (1.11()6)، يـ مف خلبؿ ووضحت ىذه المفاى

أو  duritiaاللبتينية  الصلببة وىو في نموذجيف مجازييف رئيسيف، أحدىما

robur  ؿ عمى أولئؾ اليزي حصانة الحكيـ وأثره الديناميكيوكلبىما يصور

ة يجمع الاستعارات المكاني الذيف يياجمونو، والآخر ىو التقييـ الرأسي الذي

                                                           
5
 .Star 2006عن نثر سٌنٌكا ودرامته فً رسالة صمود الحكٌم انظر  - 

-
6

 .Viansino 1988, 66عن الصمود وارتباطه بالصبر والعقل الراسخ انظر  
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رتفاع فوؽ الحظ والخروج عف متناوؿ المختمفة مثؿ صعود الفضيمة والا

يف مف نقطة مراقبة ىادئة والقرب مف الرب، ويتجو المقذوؼ وتأمؿ الآخر 

نثر سينيكا )عمى سبيؿ المثاؿ  في‘ الرفيع’ع إلى التحوؿ الأسموب الموضو 

4.9.) 

وقد أعانت صورة الحصانة أكثر بتركيز سينيكا عمى الحكيـ بما ىو، حيث 

د عمى طبيعة العقلبنية لا يتعمؽ العمؿ بالثوابت المجردة بؿ "التأمؿ المعق

وكما رأينا عمى خمفية  ،كاتو وستيمبو ، وقد تجسد كلبىما في(7)الرواقية"

والتعريفات الفمسفية  (Hercules, Ulysses, 2.1)النماذج الشعبية 

وىو يركز عمى نقطة  ا لقارئوا ممنوحً المجردة، ورغـ أف سينيكا يقدـ حق  

، والجممة  consipiensبؿ المستقيـ  3.16الحكيـ  واحدة ليست ىي

ة تذكير بالإمكانيات الجدلية التي تأتي مف معرفة العمؿ بمثاب الأخيرة في

 (.8)وجود الحكيـ في زمف ما

                                                           
7
 - Wright 1974, 59  ًالعنوان المختصر المناسب بل المضلل لرسالة عن الصمود ربما ٌدٌن بشًء لتبن

، وٌعتمد عمل لٌبسوس De Constantia (1584جوستاس لٌبسوس لعنوان سٌنٌكا لعمله الرواقً الجدٌد 

 على مجموعة متنوعة من أعمال سٌنٌكا ولٌس هذا العمل وحده.
8
 .Inwood 2005, 295–96لمزٌد عن مكانة الحكٌم عند سٌنٌكا انظر  - 
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ظير ىذا  ىذا العمؿ ذكورية لمغاية، وقد إف صورة سينيكا لمحكيـ الرواقي في

الرواقييف والفلبسفة الآخريف في ختلبؼ بيف في الجممة الأوؿ حيث الا

أف التوكيد عمى الرجؿ لكونو إلى شارة (، وتجدر الإ1.1)مسألة الجنس

ا، ويصؼ سينيكا الأطفاؿ الخائفيف بالظلبؿ والأشياء الوىمية الأخرى راشدً 

ليدركوا أف الإىانة  ا مقارنة لكيؼ يقاد الناس بمجرد )فكرة الألـ(؛باعتبار ىذ

 On the)وىذا الوصؼ بو تمميح إلى لوكريتوس  ،(2.5مثؿ الضرر)

Nature of Things 2.55–58)  أو كيؼ أفلبطوف، ويعزز ىذا فيمنا

عتبار أف تقدـ البموغ محدد بكماؿ ر الإنساف في الفمسفة الرواقية بالمسا

 طبيعتنا العقمية.

لتقديـ خطابو  ارقات الحياة الرومانية العامة في السعيإف سيرينوس ومف

 ، فيذا العمؿوالإىانات اليومية لممجتمع الراقينحو تحمؿ الأضرار  كمسار

والمخاطب نوفاتوس  بو قواسـ مشتركة برسالة سينيكا "عف الغضب"

Novatus، اـ والتوكيد عمى رسوخ العقؿ، نتقرفض الا فويناقش العملب

ا يعتمد عمى حكـ كاليجولا ليبيف أطراؼ الضرر المفترض ىما أيضً وكلب

 والمزايا المتكافئة لضبط النفس.
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 يفترض اسـ عائمتو أنو قريب و كماا لسينيكا، أكاف أنايوس سيرينوس صديقً 

عيود الأباطرة السابقيف  نيروف إف لـ يكف في ليا، وكاف موقفة خلبؿ حكـ

يكا، ومعظـ الباحثيف أرادوا أف يؤرخوا رسالة صمود الحكيـ بأنيا لسين مضملًب 

والمخاطب فييا  ،ات وسابقة عمى رسالة سكينة العقؿيمنتصؼ الخمسين في

مى رسالة عف التفرغ والمخاطب فييا ىو سابقة ع وىي ا،سيرينوس أيضً 

أف سيرينوس  (، ومنطقيـ في رسالة سكينة العقؿ وعف التفرغ ىي9)اأيضً 

يتحدث عف موقؼ معظـ الرواقييف، في حيف يشير سيرينوس في ىذا العمؿ 

 (، حتى لو كاف مف المحتمؿ ألا  2.3لى دعاوى الرواقييف المشكوؾ فييا)إ

 ا فيمف الأبيقورييف الذيف يشير إلييـ سينيكا لاحقً  ايُنظر إليو باعتباره واحدً 

الصور المتباينة لسيرينوس تدعونا إلى أف فا (، ويقينً 1.16-4.15الرسالة )

 (.2.3يمزح بو ىنا) الشيء الفعمي الذي وىو -نتأمؿ أنو تحوؿ إلى الرواقية

وس إلى حد كبير باستعماؿ الرواقييف لممتناقضات وقد يدفع سخط سيرين

، والحقيقة أف معظـ المفارقات التي 1.3التي يصفيا بالأمثمة المضادة في 

                                                           
9
الذي ٌضع العمل  1.18إن معٌارالتارٌخ الوحٌد المؤكد الذي ذكره فالٌرٌوس أسٌاتٌكوس بعد وفاته فً  - 

 Tacitus Annals)م، وهو العام الذي انتحر فٌه فالٌرٌوس فً حكم كلادٌوس  47لزمن لاحق على 
 Letter، وحول سٌرٌنوس والتسلسل الزمنً للعمل المرتبط به انظر تذكر سٌنٌكا لموته فً (11.3.2

 ;discussion see Griffin 1992, 316–17, 354, 396, 399, 447–48ومناقشة جرٌفٌن  15–63.14
Williams 2003, 12–15; also Grimal 1953, 13–17, 19. 
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( بما 11)ذكرىا سيرينوس ىنا قد وثقت في مكاف آخر في التراث الرواقي

ؿ إلى فييا التصور الرئيس ليذه الرسالة، ويشير بموتارخ عمى سبيؿ المثا

)"adikeisthaiالحكيـ لا يُظمـ بأف "دعوى خريسبوس 
11
). 

ما تشوه بالواقع،  اإف ما يزعج سيرينوس ىو أف المفارقات الرواقية غالبً 

ا، ويرد سينيكا بأف ء المعاممة وبُصؽ عميو رغـ أنو حكيمً فكاتو تعر ض لسو 

لؾ كاليجولا في ومثاؿ ذ ا،مناخ الجميورية المتأخرة لا يزيد عف كونو مسممً 

مف  contioنتقمت أجواء الجمعية الشعبية الكونتيو ؿ حيث انياية العم

جديدة مف  اطباقً ( وىي تقدـ أ2.18المنتدى إلى غرفة الطعاـ الإمبراطوري)

إف حججو التحميمية مثؿ غزواتو  الإذلاؿ، والأحرى أف رده ىو توضيح حيث

لقيـ المضممة وترابطات الحياة التيكـ تيدؼ إلى إلقاء الضوء عمى ا في

عممية الكشؼ  وليس ىناؾ مفارقة عمى الإطلبؽ في جتماعية الرومانية،الا

عف المفارقة المركزية، ويسعى سينيكا بدوره إلى الكشؼ عف التناقضات 

                                                           
11
متناقضات فً عزاء إلى هلفٌا لسٌنٌكا التً أظهرها ، وارتباط الLee 1953وعن التراث انظر  - 

Williams 2006. 
11
، ولهذه الشذرة والشذرات الأخرى التً احتفظت 1144aانظر بلوتارخ عن المتناقضات الرواقٌة فً  - 

، see SVF 3:567–81 ,(including Seneca On Benefits 2.35.2)بهذه المتناقضات  بما فٌها 

والمعاملة القاسٌة  diabolêوالقذف  blabêوالضرر  adikiaونانٌة المختلفة الظلم وتشمل الاصطلاحات الٌ

 . hubrisأو القسوة 
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كيفية تقدير الناس لما لا  صيمة )إف لـ تكف مفارقات فنية( فيالأسوء والأ

 قيمة لو.

سيرينوس يبرىف بيا أف  يمجأ إلييا التيإف أمثمة ستيمبو وكاليجولا التاريخية 

الميغارية، إلى المدرسة  خاطئة، ورغـ أف ستيمبو ذاتو ينتميالمفارقات 

عمى الثقة بالنفس  عتبارىا دليلًب باخذ بعموميتيا وأعمالو يمكف أف تؤ 

autarkeia( يجسد المفارقة الرواقية مف خلبؿ 7.6- 6.5)، فإف مثالو ىنا

 خروج المغزى عمى القمة مثؿ الفاتح.

د إلى بنية يستن ،ا مف الدفاعا خاص  ( يقدـ نوعً 5-1.18ومثاؿ كاليجولا )

العمؿ إلى توقع  (، وسوؼ تقودنا حجة سينيكا في12)تاريخ جوليو كلبودياف

فإف  Valerius Asiaticusأنو حيف أىاف كاليجولا فاليريوس أسياتيكوس 

ة سكين عيش فيعظـ عقؿ فاليريوس سمح لو أف يرتفع عمى الإىانة وي

ا في رد فاليريوس إلا كثيرً  (، ومف المستغرب أف سينيكا لـ يطنب  2.18)

ا بأف فاليريوس تخمى عف الإىانة، وىو يبالغ بإعادة انطباعً  بقدر ما يعطي

غتياؿ كاليجولا بقيادة جاسيوس انة فاليريوس بجانب اسرد التاريخ ووضع إى

                                                           
12
 .Wilcox 2008, 466–72; Wright 1974, 63وحول مثال كالٌجولا انظر  - 
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(، وىذا 13)ى(، ويبدو أف أحدىما عقابٌ للُؤخر 3.18) Chaereaشايريا 

ا دعوى أف مرتكب الضرر سوؼ يقابؿ غريمو يضً يحوؿ القصة نحو أ

، وراجع 4.17) ا، حيث يخرج شخص ما ينتقـ لؾ أيضً آجلًب   أوعاجلًب 

ح، وسرعاف ما يؤكد أف (، ولكف سينيكا لا يؤيد الانتقاـ بشكؿ صري5.18

أينما ليرى الإىانات  الو قد أصاب نفسو حيث ميمو المرضي؛غتيكاليجولا با

توضيح كيؼ (، لذا رغـ أف مثاؿ كاليجولا يبدأ ب5-4.18والرد بقسوة ) حؿ

قد قيده إلا أنو يوضح عمى نحو مكافئ كيؼ  -فاليريوس–أف كبح الرجؿ 

قد سمح لنفسو أف يياف بما يقولو الناس  -كاليجولا–أف الرجؿ غير المقيد 

وىذا ما يعضد مف الدرس الرئيس  –ذيف سيقابميـ بعقوبة إيذاء النفسال

 غتياؿ كاليجولا تبرئةً ف نشؾ أف سينيكا نفسو قد استحؿ المعمؿ، ومف الييف أ

 في حيف أنيـء معاممة كاليجولا أما الآخروف الذيف تعرضوا لسو و  لنفسو،

عارضًا أظيروا ضبط النفس، وىو يفعؿ ىذا ىنا بطريقة تسمح لو أف يبقى م

 (.14نتائجو ) ا فيرتياحً د الفعؿ الانتقاـ، بينما يج

 

                                                           
13
 Matthew Roller has noted (2001, 161–62كما لاحظ  

- 
14

"ربما كان مثال كلاودٌوس هنا إشارة معاملة سٌنٌكا المهٌنة ودوره  Griffin 1992ٌلاحظ جرٌفٌن  

 ، ولكن سٌنٌكا لا ٌخرج عن طرٌقه لتنوٌرنا بذكر السٌر.41المجهول عام 



74 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ىنػػاؾ ف إ ف أقػػوؿأ Serenusيػػا سػػيرينوس  لػػيس عػػدلًا مػػف جػػانبي 1-1

 ويفرقػػوف بيػػاالحكمػػة طمبػػوف وبقيػػة الػػذيف ي يفا بػػيف الػػرواقيا كبيػػرً تباينًػػ

الحيػػاة المجتمعيػػة بمقػػدار ، وكلبىمػػا يسػػيـ فػػي بػػيف الإنػػاث والػػذكور

لػػػد أحػػػدىما ليمتثػػػؿ والآخػػػر ليػػػأمر، ويمػػػنح الحكمػػػاء متسػػػاوٍ، ولكػػػف وُ 
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المرضػػػى الػػػذيف   كالأطبػػػاء حػػػيف يصػػػاحبوفومعتػػػدلًا  علبجًػػػا لطيفًػػػا

يعػػػالجوف أجسػػػػادىـ أو حػػػػيف يتػػػػرددوف عمػػػى منػػػػزليـ نفسػػػػو، وىػػػػـ لا 

، وقػػػػد سػػػػار يقػػػػة جديػػػة فضػػػػمى إلا بقػػػدر مػػػػا يسػػػمحوفيعػػػامموىـ بطر 

بػػأف تكػػوف ماتعػػةً  الرواقيػػوف عمػػى مسػػار الإنسػػاف، ولػػـ تيػػتـ الرواقيػػة

قػػد يكشػػؼ لنػػا  الػػذي ىتمػػت بػػالطريؽلمَػػف يػػدخؿ عمييػػا، وبػػالأحرى ا

ا عػػػف متنػػػاوؿ بقػػػدر الممكػػػف، وترشػػػدنا إلػػػى ربػػػوة عاليػػػة ترتفػػػع بعيػػػدً 

 الحظ. مقذوؼ

"ولكػػف الطريػػؽ الػػذي نطمبػػو وعػػر وشػػاؽ، ىػػؿ ىػػذا حق ػػا  وىػػؿ يمكػػف  1-2

بعػض  الوصوؿ للؤعالي بطريؽ مُعبد  ليس الطريؽ وعػرًا كمػا يعتقػد

النػػاس، والجػػزء الأوؿ منػػو فيػػو صػػخور ومنحػػدرات ويبػػدو مسػػتحيلًب، 

 حيػػػث تتػػػداخؿ أو ،فيػػػو كمػػػا نطػػػالع الأشػػػياء مػػػف بعيػػػد تبػػػدو مكسػػػورة

يخدعنا نظرنا بسبب المسافة، ولكف حيف نقترب تتكوـ أخطاء أعيننا 

يػدة وعػرة وقػد وتتلبشى تدريجي ا، وخمؼ ىذه النقطة تبدو الأشػياء البع

 ميؿ ىيف.تنخفض إلى 
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وحػػيف ذكػػر حػػدث قػػد فعمػػو مػػاركوس كػػاتو 1-3
(15)

فػػي الآونػػة الأخيػػرة،  

أعربػػتَ عػػف الغضػػب )كمػػا أنػػؾ لا تتسػػامح مػػع الظمػػـ(، وأف عصػػر 

كاتو لـ تقدره تمامًا رغـ أنو تجاوز بػومبي والقيصػر، وصػنفو عصػره 

Vatiniusأدنػػى مػػف أمثػػاؿ فػػاتينيوس 
ويبػػدو لػػؾ كػػاتو فاحشًػػا  (16)

في المحكمة،  togaالقانوف، ومزؽ تاجو  حيف كاف يستعد لمعارضة

وكػػاف مػػدفوعًا بأيػػدي عصػػبة محرضػػيف عمػػى طػػوؿ الخػػط بدايػػة مػػف 

، وقػػد تحمػػؿ الإسػػاءات Fabian archروسػػترا حتػػى قنطػػرة فابيػػاف 

 المفظية والبصؽ وكؿ الشتائـ الأخرى مف الحشد المسعور.

وفي الوقت نفسو أجبت أنو لديؾ سببٌ لتنػزعج نيابػة عػف الجميوريػة  1-4

 Publiusالتػػػػي طرحيػػػػا بوبميػػػػوس كموديػػػػوس لمبيػػػػع مػػػػف ناحيػػػػة 

Clodius(17 وفػػػػػاتينيوس والشػػػػػامتوف مػػػػػف ناحيػػػػػة أخػػػػػرى، وىػػػػػؤلاء ،)

الرجاؿ نكصوا عمى عقبييـ برغبة عمياء؛ لأنيـ لـ يدركوا أنيـ حػيف 

عرضػػوف أنفسػػػيـ لمبيػػػع أيضًػػػا، وأمػػػا كػػانوا يبيعػػػوف الجميوريػػػة كػػػانوا ي

                                                           
15
 .On Providence 2.9ق.م(، ولذكر كاتو عند سٌنٌكا انظر هامش 46-95كاتو الأصغر ) - 
16
، وهذا ما ٌدور فً عقل سٌرٌنوس كما 55اٌتور عام كاتو فً انتخاب البر P. Vatiniusهزم فاتٌنٌوس  - 

 (.On Providence 3.14; Letters 118.4أدناه وفً  3.2هو واضح فى 
17
ا للفساد  P. Clodius Pulcher d. 52كلاودٌوس بولشر  -  هو أحد خصوم شٌشرون، وأصبح رمز 

 السٌاسً، وعنف الرعاع فً الخمسٌنٌات. 
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بالنسػػػبة لكػػػاتو فقػػػد أخبرتػػػؾ لػػػـ يكػػػف قمقًػػػا؛ لأننػػػي قمػػػت إف الحكػػػيـ لا 

يصيبو ضُػر  ولا إىانػة، ولقػد وىبتنػا الأربػاب الخالػدة كػاتو مثػالًا قوي ػا 

 Ulyssesلمرجػػػؿ الحكػػػيـ كمػػػا منحػػػت العصػػػور السػػػالفة أوليسػػػوس 

انوا حكمػاء لػـ ييػزميـ ، ورفقاؤنا الرواقيوف كHerculesوىيروكميس 

الكد، ولـ تزعجيـ المذة، وانتصروا عمى كؿ صنوؼ الخوؼ
(18)

. 

يتتبعيػػا  ف جنػػب إلػػى آخػػر يصػػارع الوحػػوش التػػيولػػـ يمػػض كػػاتو مػػ 2-1

لنػػػار والحديػػػد، ولػػػـ الصػػػيادوف وسػػػكاف البمػػػدة، ولػػػـ يطػػػارد المسػػػوخ با

 عتقػػد فيػػو أف السػػماء ترتكػػز عمػػى كتفػػيزمػػف ي يحػػدث أف عػػاش فػػي

نتيػػى بنػػا ف الآف، واا عفويػػة السػػالفيقػػد تخمخمػػت تمامًػػرجػػؿ بعينػػو، و 

قاتػػػػؿ كػػػػاتو ضػػػػد الطمػػػػوح، الػػػػزمف إلػػػػى آفػػػػاؽ جديػػػػدة مػػػػف الػػػػدىاء، و 

 والشػيوة غيػر المقيػدة لمسػمطة التػي جػاء بأشػكاؿ عػدة، والفحش الذي

مرضػػيةقسػػمت العػػالـ كمػػو إلػػى ثلبثػػة، ولػػـ تكػػف 
(19)

ا ووقػػؼ وحيػػدً  ،

ا عمػػػػى ثقميػػػػا، وظػػػػؿ قابضًػػػػضػػػػد رذائػػػػؿ مدينػػػػة مُنحمػػػػة تيتػػػػز تحػػػػت 

                                                           
18
ا بجانب رٌجولوس وكاتو فً رسالة سكٌنة العقل ٌقدم سٌنٌكا هٌروكلٌس مثالا   -    ٌ  On Tranquility أخلاق

of Mind  

ٌ  ا فً أولٌسوس )أودٌسٌوس( وخاصة فً 16.4 وهو موجود فً كل التراجٌدٌات، وٌظهر مثالا  عرض
Letters (e.g., 88.7.)  

19
المشتركة بٌن قٌصر وبومبً على سبٌل المثال الحكومة الثلاثٌة الأولى فً الخمسٌنٌات بالسلطة  - 

 وكراسوس.
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كػػاف يمكػػف عودتيػػا بيػػد واحػػدة فحسػػب،  الجميوريػػة السػػاقطة كمػػا لػػو

ماطمػو  بضتو وقدـ نفسو كرفيؽ لمفساد الذينياية المطاؼ فقد قفي و 

ث إىانػة )وكػاف بالمقػدور أف تحػد ،ا، وقد أخمد اثنيف منيـ معًػطويلًب 

تنتيػػؾ  لأف كػاتو لػػـ ينتيػؾ الحريػة ولػـ لا يمكػف تصػورىا لفصػميما(؛

 الحرية كاتو.

ىػػؿ تعتقػػد أنػػو قػػد يصػػيب ىػػذا الرجػػؿ ضػػر  مػػف قبػػؿ النػػاس، لأنيػػـ  2-2

أخػػػذوا الحكػػػـ أو تاجػػػو أو لأنيػػػـ شػػػوىوا ىػػػذا الػػػزعيـ المقػػػدس بوسػػػخ 

 أفواىيـ  إف الرجؿ الحكيـ سالـ غانـ، ولا يتأثر بأذى أو بإىانة.

 ي، وأنػػت عمػػى وشػػؾ البكػػاء،أرى عقمػػؾ يشػػتاط ويغمػػ ويبػػدو لػػي أننػػي 3-1

ف وعدت الناس فوؽ مػا ا عف تعاليـ مدرستؾ، أنت مَ أخذ النفوذ بعيدً "وىذه  ت

يتمنػػػوف، فػػػدعيـ يعتقػػػدوف فحسػػػب
(21)

ف ومػػػف ثػػػـ عمػػػى بيانػػػؾ بعػػػد قػػػوؿ إ، 

، مػأوى والطعػاـالولا تنكر أنو يفتقر عادة لمعبد  ا،مجنونً  ولا االحكيـ ليس فقيرً 

القميمػػة، ويجػػرؤ عمػػى كممػػات التعقػػؿ بولا تنكػػر أنػػو يرحػػؿ عػػف نفسػػو ويػػتمفظ 

نػػػت تجبػػػره قػػػوة مرضػػػو عمػػػى القيػػػاـ بػػػوالفعػػػؿ ميمػػػا كا
(21)

ف ، وبعػػػد قػػػوؿ إ
                                                           

21
 حول مفارقات الرواقٌة انظر مقدمتً للرسالة. - 
21
ربما ٌشٌر الموقف إلى مرور الحكٌم بفقد مؤقت للاعتدال وسلامة العقل، كما هو الحال فً سكر كاتو  - 

 .Letters 83.9–27، وحول السكر انظر On Tranquility of Mind 17.4فً رسالة سكٌنة العقل 
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ؤمر نػؾ سػتفعؿ مػا تػُ، وأا، فلب تنازع أنؾ سوؼ تطرحو لمبيػعالحكيـ ليس عبدً 

اليػػواء نزلػػػت  ديػػػة لسػػيدؾ، ولػػذا حػػػيف شػػنفت أنفػػؾ فػػػيواجػػب العبو  وسػػتؤدي

 شياء.لنفس مستوى الآخريف وىـ يغيروف بسذاجة أسماء الأ

الأولػى جمػيلًب حيػث يبػدو لموىمػة  ،ىػذا  فػيا ممػاثلًب أظف أف ىنػاؾ شػيئً  3-2

الكبيػر إذا مػا لا يتمقى إساءة ولا إىانػة، ومػا يصػنع الفػارؽ وعظيمًا، فالحكيـ 

ف قمػػت إنػػو سػػيتحمميا بعقػػؿ كنػػت تضػػع الحكػػيـ وراء الإسػػاءة أو  الإىانػػة، وا 

ا ولا يمكػف تعممػو إلا ا مشػتركً ، فإنو يمتمؾ شػيئً اخاص   اىادئ فميس ىذا وضعً 

ف قمػػت بػػالتعرض للئسػػاءة بشػػكؿ  سػػاءة لا يتمقػػى إمتكػػرر، أعنػػي يتحممػػو، وا 

 ا!وأصير رواقي   فإنو يحاوؿ ألا تصيبو، وأنا أتخمى عف كؿ ما يشغمني

بػػؿ  ،أف أُزيػػف الحكػػيـ بتػػأليؼ كممػػات شػػرؼ وىميػػة ا، لػػيس قصػػديحق ػػ 3-3

 ف الػذييتحداه، فمَػ "ماذا  لف يوجد أحدا لا يُساء لو فيو، أضعو موضعً  ىحت

لقدسػػيتو،  اطبيعػػة العػػالـ لا يواجػػو انتياكًػػ شػػيء مقػػدس فػػي يحكػػـ عميػػو "، ولا

نيػػة لا يقػػؿ سػػموىا لأنيػػا موجػػودة فػػي ىػػؤلاء، مػػع أنيػػـ لػػف ولكػػف الأمػػور الربا

المضػروب  يءالشػ خمفيا رغـ أنيا تياجميا، ولػيس تقبع يممسوا العظمة التي

 لـ يضر، وىذا ما يميز الحكيـ الذي أقدمو لؾ. ف الذيالمحزف ولك ىو
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مف المؤكد أنو ليس ىناؾ خػلبؼٌ عمػى أف الثبػات يزيػد اليقػيف إف لػـ  3-1

يكف ميزومًا وبالحري لػيس متحػديًا، فػالقوة التػي لا تُختبػر تفػتح بػاب 

الشؾ، فػي حػيف يحكػـ عمػى صػمود اليقػيف بصػد كػؿ ىجػوـ  وبػنفس 

الطريقػػة ينبغػػي أف تعػػرؼ أف الطبيعػػة الفضػػمى لمحكػػيـ إف لػػـ يصػػبو 

إسػػػػاءة أحػػػػرى مػػػػف أف تصػػػػيبو عمػػػػى نحػػػػو رديءٍ، وأقػػػػوؿ إف الرجػػػػؿ 

الشػػػػجاع الػػػػذي لا تيزمػػػػو الحػػػػروب، والػػػػذي لا يشػػػػعر بػػػػالخوؼ مػػػػف 

اقتػػػػراب قػػػػوة العػػػػدو، ولػػػػيس مَػػػػف يعػػػػيش مستسػػػػممًا لمقػػػػدر بػػػػيف أنػػػػاسٍ 

 خامميف.

يس عرضة للئساءة، ولذا لا ييـ كـ القذائؼ ومع ىذا أقوؿ إف الحكيـ ل3-5

التي يُمقى بيا؛ لأف لا شيء يمكف أف يخترقػو، كمػا لا يمكػف خػرؽ الصػخور 

الصػػػمبة بالحديػػػد، ولا يمكػػػف قطعيػػػا أو سػػػحقيا أو طحنيػػػا، بػػػؿ يتكسػػػر حػػػد 

الأشياء التي ترطميا، كما أف ىناؾ أشياء بعينيا لا يمكف استيلبكيا بالنار، 

ار عمييػا تحػتفظ بمتانتيػا وشػكميا، كمػا أف صػخور بعينيػا حتى حيف نوقد الن

تبرز وتخرؽ البحر ولا يظير أي أثر لوعورتيػا رغػـ تعرضػيا للبنتيػاؾ عمػى 
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مػػر العصػػور، وعقػػؿ الحكػػيـ مثػػؿ ىػػذه الصػػلببة، وقػػد اكتسػػب مثػػؿ ىػػذه القػػوة 

 التي تأمف الخمؿ مثؿ الأشياء التي رويتيا.

ف الحكػػيـ  إنػػو يحػػاوؿ، ولكػػيػػؤذي  "ومػػاذا  وىػػؿ ىنػػاؾ امػػرؤ يحػػاوؿ أف 4-1

ة حتػػى لا ئػػعػػف الاتصػػاؿ بالأشػػياء الدني الأذى لػػف يصػػؿ إليػػو، والحكػػيـ ينػػأى

 وايحمؿ قوتيا المؤذية عمى طػوؿ الطريػؽ، وحتػى حػيف يسػعى الأقويػاء ليمحقػ

إلا شػيء  بو ضررا يرأفوف بقوتيـ ويحتفظوف بيا، وىجوميـ سوؼ يسقط كػؿ

ػاا طػارت بعيػدً  قواس حتى لوالحكمة كأشياء تطمؽ مف قموع وأ تػراه العػيف  عم 

 ترتد ساقطة قبؿ أف تصؿ إلى السماء.            

مػؾ الأحمػؽ النيػار بقػذائؼ الحادثة حػيف أظمػـ الم وماذا  ىؿ تفكر في 4-2

مػػػػػا يشػػػػػبو السػػػػػيـ يصػػػػػيب بػػػػػو الشػػػػػمس أو لمػػػػػس الإلػػػػػو نيبتػػػػػوف  كثيػػػػػرة أي

Neptune الأجػػراـ السػػماوية ا أف وكمػػ ( 22)برمػػي السلبسػػؿ فػػي قػػاع البحػػر

لا  وكمػا أف الػذيف ييػدموف المعابػد ويحطمػوف التماثيػؿ ،البشػر تممص أيػادي

الشيء المخػزي والأرعػف والمتغطػرس  فكذلؾ لا ييـ يضروف الألوىية بشيء،

 يُفعؿ ضد الحكيـ، فالمحاولة عابثة. الذي

                                                           
22
 أعمال الملك زركسٌس أثناء الحروب الفارسٌة - 
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ا فعػؿ ىػذا"، أنػت تتمنػى شػيئً   يرغػب فػيكاف مػف الأفضػؿ ألا  ومف ثـ   4-3

عمػى ىػذا لا ينبغػث أف يُفعػؿ ىػذا وىػو البػراءة، وعػلبوة  ،ا لجػنس البشػرصعبً 

ف يمكػػف أف يتحمػػؿ حتػػى لػػو إطػػار مَػػ ف يفعمونػػو ولا فػػيإطػػار مصػػمحة مَػػ فػػث

ا أفضػػؿ لقػػوة الحكمػػة، قػػاـ بػػو، وأظػػف أف السػػكينة وسػػط الضػػجيج تقػػدـ عرضًػػ

ا ا ومتحػررً العتػاد والرجػاؿ أف يكػوف آمنًػ ما أف أعظـ برىاف لقػوة الجنػراؿ فػيك

 أرض العدو. مف القمؽ في

الأوؿ خطػػره وخػػيـ ودعنػػا نميػػز يػػا سػػيرينوس بػػيف الضػػرر والإىانػػة، فػػ 5-1

مدلميف، فيػـ لا يضػروف خطره أخؼ، وخطره الوحيد عمى ال بطبيعتو، والثاني

وف منػػو، ولكػػف ىػػذا ضػػعؼ وغػػرور عقػػوؿ أنػػاس تفكيػػرىـ لػػيس بػػو بػػؿ يسػػتاؤ 

ػيُ  ا، وىكذا سوؼ ترى العبد الػذيمؤذيً  يكػوف كػوف مجمػودًا عمػى أف ؿ أف يفض 

عمى تحمؿ الإىانة  ، الذي يعتقد أف الموت والضرب مقبوؿمعروص الأذنيف

 بالكممات.

 يكػػدرنا الألػػـ بػػؿ التفكيػػر فيػػو ألا   ، وىػػيلقػػد وصػػمنا إلػػى منتيػػى التفاىػػة 5-2

الػدموع  يف يخافوف الظؿ وأقنعة الأشباح، الذيف ينيمروف فيمثؿ الأطفاؿ الذ
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يمػاءات أصػابع وأشػياء أ اع أسماء بغيضػةلسم  ؛خػرى يحػاولوف الفػرار منيػاوا 

 لجيميـ بيا فتدفعيـ لمتفكير الخاطئ.

، تأثر المرء بالسػوء، ولكػف الحكمػة لػـ إف القصد مف الأذى ىو ما يمي 5-3

لا  ، والػذيالخجػؿ ، حيث إف الحكمػة الوحيػدة لمسػيئ ىػيا لمسيئتدع موضعً 

ف  لا يوجػػد أذى ، إذالفضػػيمة والخيػػر الأخلبقػػيحيػػث تكػػوف يمكػػف أف يػػدخؿ 

، ولا يصػؿ الخجػؿ لامػرئ باستثناء ما يكوف مخجػلًب  دوف سوء ولا شيء سيئًا

ذا كػاف الأذى و ، يرتبط بأمور الخير الأخلبقػي لا يصػؿ الأذى إلػى الحكػيـ، وا 

الأذى مػػع  ي منشػأً سػػيئًا، ولا يتناسػبسػػيئ فػإف الحكػػيـ لا يعػانشػئ معانػاة من

 الحكيـ.    

أذى دوف أف يضر بحالو  وكؿ أذى نقص فيمف يياجـ، ولا يتمقى أحدٌ  5-4

؛ لأنو وضع كؿ اأو بجسده أو الأشياء خارجو، ولكف الحكيـ لا يخسر شيئً 

ا عمى أرض قد حاز خيرً و إدارة الحظ،  ا فينفسو، ولـ يضع شيئً  الأشياء في

أشياء الحظ فلب يزيد ولا ينقص؛  لىحاجة إ يصمبة قوامو الفضيمة، وليس ف

ولا مكاف لمزيادة فيو، ولا  ،حالةٍ إلى أقصى مدى لأف الأشياء وصمت في

 لا يأخذىا،  ما أعطاه، ولا يعطي الحظ فضيمة وبالتاليا إلا  ينتزع الحظ شيئً 
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فيي عصية أماـ  ، وبالتاليولا تتذبذب والفضيمة حرة لا تنتيؾ ولا تنمحي

 يمكف أف تموييا ناىيؾ عف ىزيمتيا، ويبقى نمطيا لا أحداث الصدفة التي

 جاءت مف الشقاء أـ مف السعادة.أسواء   ،تتفرس مكائد الزلؿ ا وىيثابتً 

إنو ممؾ الفضيمة فحسب  لأف ما يرغب فيو قد يفقده، وىو لا يرغب؛ 5-5

 عمى كانت يستعمميا كما لو ولا يستغني عنيا، وأما الأشياء الأخرى التي

ولا يطوؿ الأذى الأشياء التي  يستاء مما ليس لو  ف الذية  فمَ سبيؿ الإعار 

لأف أشياءه آمنو بأماف الفضيمة، ومف ثـ لا يصيب الحكيـ  يمتمكيا الحكيـ؛

 أذى.

الذي أطمؽ عميو  Megaraقبض ديمتريوس عمى ميجارا  5-6

إذا كاف  سأؿ الفيمسوؼ ستيمبو ديمتريوس ع ـ ، و بوليوركيتيس )مثاؿ المدف(

بيت مكو وسُ مُ  يبوقد نُ  (.23)يء، كؿ أشيائي معي"لا ش: "فقاؿ ا قد شيئً قد ف

 ستجوابو بالسلبح.وطنو، وقد جره الممؾ المزعوـ لا وىيمف العدو عمى ،بناتو

                                                           
23
ملك مقدونٌا، وستٌلبو  Antigonusهو ابن أنتٌجونس  Demetrius (336–283 bceدٌمترٌوس  - 

Stilpo (ca. 370–290 bce)  وهو ٌنتسب للمدرسة المٌجارٌة التً بدأت بإقلٌدس المٌجاريEuclides of 
Megara هم من بٌن الأمور الأخرى رضى النفس.تلمٌذ سقراط، وتؤكد أخلاقٌات 
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ومع ذلؾ انتزع ستيمبو انتصار الرجؿ منو بشيادة أنو رغـ غزو  5-7

لا يدعيو، وأما الأشياء ا ا حق  لأنو ممؾ خيرً   أنو لـ يُيزـ ولـ يُيدـ؛مدينتو إلا  

حرى تنتقؿ مف يد إلى يد قد حكـ بأنيا ليست لو، وبالأ زعت والتينتُ التي ا

ا كاف يتمتع بيا وكأنو لا يممكيا؛ دعوة الحظ، ولذ وح فيأشياء تغدو وتر  ىي

 .وانزلاؽٌ  تتدفؽ مف الخارج ريبٌ  لأف تممؾ الأشياء التي

ة والجار الوقح أو بعض إذا كاف المص وسيئ السمع والآف تأمؿ ما 6-1

 ،ويمكف أف يصيبوه فسيـ مموكًا عمى فاقة ستيمبوالأثرياء الذيف يصنعوف أن

السطو عمى الفنوف  و الحرب والعدو والخبير فيلب يمكف أف تنتزع منف

 ا!الجميمة لممدف شيئً 

ووسط  كؿ مكاف، وضجيج نيب الجنود، ووسط وميض السيوؼ في 6-2

طـ المعابد التي جتاحت المدينة، ووسط تحي االمييب والدـ والمذابح الت

وليس مف سبب لديؾ  سلبـ.في  ىو الذي ، رجؿ واحدتسقط عمى أربابيا

، فإنيمغامرة، ورغـ أنؾ لا تثؽ تمامً  وعدي لتعتقد أف أضمف أف  ا في 
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إلا أنو  ،عظمة لمعقؿ قد تشؾ في أف ىذا حمؿ ثقيؿ أو ىذهأعطيؾ، ولأنؾ 

  :(24)الإنساف، ولكف يصعد مف بيننا أحد يقوؿفي ا يمكف أف يكوف حاضرً 

إنسانًا يمكف أف يرتقي بنفسو  ف يولدليس لديؾ سبب لترتاب مف أف مَ " 6-3

ف ينظر دوف قمؽ عمى الأحزاف والفقداف ويمكف أمور الإنسانية، فوؽ الأ

ف يتحمؿ الشقاء ويمكف أ تحوط بو، روح والجروح والكوارث العظمى التيوالق

يُبقي أتى، والأحرى أف يحف لما مضى ولا يستند عمى ما ي ولابتؤدة ورضى، 

 إلا نفسو.في شيء ، ولا يفكر الذات وسط الأحداث الشتى

المدمر لكثير مف لأبرىف لؾ أف تحت ىذا الأمر  ؛نظر لقد حضرتُ وا 6-4

تقوضيا قد الأبراج الشاىقة أف ز بضربة ساحقة، و تتي المدف الحصينة التي

ويضاىي يرتفع الذي التؿ كذلؾ لسرية فتسقط فجأة، و الأنفاؽ والخنادؽ ا

   آلة يمكف أف تزعزع العقؿ الراسخ. لا يُعثر عمى طولو القلبع،

ف مف أنقاض بيتي، والنيراف المستعرة مف حولي، وىربت وزحفت الآ 6-5

مف النيراف خلبؿ سيوؿ مف الدـ، ولا أعمـ إف كاف قدر بناتث أسوأ مف القدر 

                                                           
24
 لا ٌزال ستٌلبو. - 
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عجوز وأنا وأرى العدو حولي فقط، ولـ أعمف أف ممتمكاتي العاـ أـ لا، وال

 .سميمة ولـ تضر، فما ىو لي ىو لي، فأنا أممؾ وأبُقي لنفسي

ا أماكف ، وأمغزى وأنت الفاتح، وأف حظؾ غزا حظيمَ  لا تعتقد أنني 6-6

رىا السادة لا أعممو، وأما أشيائي التي تيمني يغي ىذه الأشياء العابرة التي

 .ظؿ معيفيي معي وست

ىراتيـ فقد الشيوانيوف عشيقاتيـ وعاقد أدعياء الثروة ممتمكاتيـ، و وقد ف 6-7

 تكمفة كبيرة، وقد فقد الط مَوحَ مقعده فيالعار  المفضلبت بعد أف أنفقوا في

الأماكف  ماكف المحددة لممارسة الرذيمة فيمجمس الشيوخ والمحكمة والأ

ؿ ييموس ببيجة في الثروة، أما امة، وقد فقد المقرضوف دفاترىـ في بخالع

شيء كامؿ وغير منقوص، فامض واسأؿ ىؤلاء  فقد ممكت كؿ بالنسبة لي

والذيف يمقوف أجسادىـ العارية أماـ السيوؼ المسمولة  الذيف يبكوف ويرثوف،

 .يـ، والذيف يفروف مف العدو ويجروف جعابيـ بوزنيا الثقيؿا عف أموالدفاعً 

عميؾ أف تفيـ كيؼ أف الإنساف الكامؿ  ؛سيرينوسىذا ىو الطريؽ يا  6-8

، وأف بضاعتيـ البشرىة والإليية لا تعاني فق د شيءوكماؿ الفضائؿ 

تقارف ىذه الحصوف  قتحاميا، ولا يمكف أفمكف ابحصوف صمبة لا ي
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حصوف قرطاجة أو  بحصوف بابؿ التي دخميا الإسكندر، وليست ىي

ىي القمعة أو الكابتوؿ حدة، وليست غزاىا بيد وا التي Numantiaنيمانتيا  

الحكيـ وتأمنو  الروماني، وتمؾ التي تحمؿ آثار العدو، وىذه الحصوف تحمي

لأنيا شامحة وليست عرضة  ؛فيو سبيلًب  لا تتخمؿمف الميب والتسمؿ، و 

 لمعواصؼ، وتتساوى مع الأرباب.

، أيفٍ  إف حكيمنا ىذا لا يوجد في -اكما تفعؿ غالبً -لا يمكف أف تقوؿ  7-1

 لشيء ا لطبيعة البشر أو نبتدع صورة ضخمة فارغً نحف لا نصنع مثالًا 

ا كما صممنا، ربما يندر كاذب، والأحرى أننا أنتجنا وسوؼ ننتج واحدً 

مة تتجاوز التدبير ف الأشياء العظيحتى بعد فترات زمنية كبيرة، إلا أوجوده 

عتقاد بأف ماركوس الاتُولد غالبًا، وأشعر باليمع مف وقد لا  الشائع والعادي

 كاتو مف الذيف يضاىوف ىذا الحكيـ وربما يتجاوز نموذجنا.

يُمحؽ  تيالضارة أقوى مف الأشياء ال وفي نياية المطاؼ فإف الأشياء 7-2

بيا الضرر، وليس الأذى أقوى مف الفضيمة، ولذا الحكيـ لا يُضر، وليس 

رار، فالأخيار فيما الأش مف قبؿ محاولة ضد الخير باستثناء ما يأتيالأذى 

حيف يحقد الأشرار عمى الأخيار كما يفعموف فيما بينيـ،  بينيـ في سلبـ، في
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المرء السيئ أضعؼ مف الخير، ولكف إذا كاف الأضعؼ بمقدوره الضرر و 

مرئ لا يكافئو، لذا فإف الحكيـ لا والشيء الخير لا يخشى الضرر إلا مف ا

 سوى الحكيـ. لا أحد خي رًا ت في حاجة لأذكرؾ بأفيمسو أذى، وأنت لس

نحف  ،ا وقد تمقى الأذى"إذا كاف سقراط قد أُديف ظممً : "وىو يقوؿ 7-3

لشخص قد أصابني كوف لحالة يمكف أف تبحاجة إلى أف نفيـ أف ىذه ا

 ؤ شيئًا في منزؿ بمدينتيمر او، كما ىو الحاؿ حيف يضع بضرر ولـ أتمق  

 ا.لـ أفقد شيئً  مف وطني خمسة قصرًا، لقد ارتكب السرقة ولكنني وقد أخذ

ف ناـ مع ا حتى لو بعض الناس يمكف أف يكوف مضر   7-4 لـ يضر، وا 

ؾ ليست ىي ا ومع ذلأنيا زوجة رجؿ آخر، وسيكوف زانيً  زوجتو يفكر في

ختمط ف اولكف السـ فقد قوتو حي ،اسم   زانية، وبعض الناس أعطاني

لمسـ حتى لو لـ يضر، ولا  صنع مف نفسو مجرمًا بتجرعي اـ، وقدبالطع

إذا أعاؽ سلبحو حزاـ ملببسو، وفيما يتعمؽ  ايقؿ المص عف كونو لص  

 بالذنب فإف كؿ الجرائـ قد تكتمؿ حتى قبؿ نتيجة الفعؿ.

بنفس طريقة أف )أ( يمكف أف يكوف ا وأشياء بعينيا بطبيعتيا ترتبط معً  7-5

(، وسوؼ أحاوؿ دوف )ألا يمكف أف يكوف مف ، ولكف )ب( دوف )ب(مف 
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أف أوضح لؾ ما أعني، فبإمكاني أف أحرؾ قدمي دوف أف أجري، ولكف لا 

لا وبإمكاني رغـ وجودي في الماء ، يمكف أف أجري دوف أف أحرؾ قدمي

 الماء.  فيكوف إلا  ، ولكف إذا سبحت فلب يمكف أف أأسبح

المقولة أيضا، فإذا تمقيت إطار ىذه  والشيء الذي نتعامؿ معو في 7-6

ف فُعؿ فميس بالضرورة تـ تمقيو، وكثير مف ضررً  ا فبالضرورة قد فُعؿ، وا 

الأشياء تحدث ونتفادى فييا الضرر، وقد تقرع بعض الأحداث الصدفة 

 ذائؼ التي تُطمؽ، وىكذا يمكف لمشيءا عف اليد الممدودة أو تحوؿ القبعيدً 

منتصؼ  ويمكف اعتراضيا في يا،أف يصد الأضرار بغض النظر عف نوع

 الطريؽ، ولذلؾ قد تفُعؿ الأضرار ولكف لا يتـ تمقييا.

ضافة  8-1 لأف الأضداد لا  ؛اممً ظُ  إلى ىذا لا يمكف لمعدالة أف تعانيوا 

أف يحدث ضرر تجتمع، والضرر لا يحدث إلا بشكؿ ظمـ، ولذلؾ لا يمكف 

ف الحكيـ لا والحقيقة أ! (،25)ضرره تتفاجئ إف لـ يستطع أحدٌ ولا   لمحكيـ

حتى يتمقاه عمى أساس اليبة، وعمى حد سواء لا يقدـ شيء  يفتقر إلى

                                                           
25
 cf. Cicero On Behalf of Murena)مفارقة رواقٌة أخرى: "لا ٌتحرك الحكٌم بالامتنان مطلق ا"  - 
61.) 
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ا يمكف أف يُعطيو، وليس لديو لأنو يحتاج لم ا يستحؽ لمحكيـ؛السيئ شيئً 

 يُفرح الحكيـ حيف يُمرره عميو. شيء

وليس بمقدور أحد أف يضر الحكيـ أو ينفعو، حيث إف الأمور الربانية  8-2

حتاج إلى عوف وليس بالمقدور الإضرار بيا، ويوجد الحكيـ كجار لا ت

ا نحو أخلبقياتو، وىو يكافح ساعيً  شبيو بالرب إلا في مجاور للؤرباب، وىو

دفؽ مف مسار متساوٍ ومنسجـ تت ر السامية والمحكمة والجسورة التيالأمو 

لأجؿ الخير العاـ، وصاؼٍ لنفسو  متحررٍ مف القمؽ والنوع، وموجودٍ 

 يرغب في الدنية، ولا يدمع عمى شيء.للآخريف، لا و 

ف يعتمد عمى عقمو ليدعمو ويدخؿ في أحداث البشر بعقؿ رباني، لا مَ  8-3

أقصد الضرر مف البشر  ، ىؿ تعتقد أننيأيفٍ  يمكف أف يتمقى أذى في أي

فحسب  ولا حتى مف الحظ، فحيف يقبؿ الحظ لمقتاؿ مع الفضيمة فإنو لا 

ؼٍ أكبر الأشياء عمى وازاتيا، ولو تمقينا بعقؿ ىادئ وصاا عف ميسير بعيدً 

فلب شيء ييددنا التي تتجاوز الأوامر الغاضبة وقسوة السادة  الإطلبؽ التي

ذا عممنا أف الموت ليس أمرًا سيئً يستعمؿ فييا الحظ نفوذه ا، وىو ىكذا ، وا 

خرى مثؿ الفقد والحزف وتموث ؼ نتسامح مع الأمور الأفسو  ،اليس ضر  
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لسمعة وتغير المناخ ووفاة الأقارب والفُرقة، وىذه الأشياء لا تغمر الحكيـ ا

ذا تحمؿ أذى الحظ  ولا تطوقو، وىو يقمؿ حزنو عمى انقضاضاتيـ الفردية، وا 

  ، وىو يعمـ أنيـ في أيادي الحظ!فكـ سيزيد ما يتحممو مف البشر ،باعتداؿ

 ا وطقسًا رديئًا فيكما لو يتحمؿ شتاء مخدرً  وىكذا يتحمؿ كؿ الأمور 9-1

كما يتحمؿ الحمى والأمراض والأمور الأخرى التي تحدث وات، و االسم

ا ضده، وىذا ما ا عمدً ا يعتقد أنو فعؿ شيئً بالو أحدً  بالصدفة، ولا يضع في

 ، بؿ فيالروية ه، وكؿ الناس الآخريف لا يتشاركوف فيينسب لمحكيـ وحد

الخداع والخيانة والتغوطات غير الموافقة لمعقؿ، وىو يعد ىذا مجرد 

أعراض، بؿ كؿ أحداث الصدفة الغاضبة حولنا ساعية لأىداؼ لا قيمة 

 ليا.

عدة الأضرار متوفرة بقدر كبير في الأشياء  ف، إاأيضً  وتأمؿ الآتي  9-2

الكاذبة أو والتيـ  لتعريضنا لمخطر مثؿ المتيـ الخفي يسعى المرء بيا التي

أصحاب النفوذ الذيف يثيروف الكراىية نحونا وأعماؿ المصوصية بيف 

ذا أكره االمواطنيف، والنوع الآخر مف الضرر مألوؼ أيضً  لمرء عمى ا، وا 

يديو أو إذا تحوؿ الإرث المكتسب بعمؿ شاؽ  غنيمة صادىا أو منفعة في
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الحكيـ ينأى عف أو إذا سُحبت النية الحسنة للئرادة لعمؿ أىؿ البيت، فإف 

 ىذه الأشياء، وىو لا يعرؼ كيؼ يعيش بيف أمؿ وخوؼ.   

، ولكف قد بفكر ساكف اوالآف أضؼ حقيقة أف لا أحد يتمقى ضررً   9-3 

ف يسيطر يتخمص مف الزلؿ ومَ  يختؿ في إدراؾ الضرر، وأما المرء الذي

إذا لمسو لعميؽ ويتمتع بالسلبـ ىو غير مضطرب، فعمى نفسو والإنساف ا

فإنو يمحيو ويدفعو، وأما الحكيـ بلب غضب يتجمى بمظير الضرر،  الضرر

ا وىو يعمـ أنو لا ولا يمكف أف يكوف بلب غضب إذا لـ يكف دوف ضر أيضً 

فرحة  طريقة ينعـ بالسعادة والبيجة، وىيعميو، وبيذه ال يمكف أف يُجري

تحدثيا  عة، ولكف ىو إلى حد بعيد متخمؿ في الجرائـ التيغير منقط

الأشياء والناس، والضرر ذاتو فائدة لو، يسمح بو ليضع نفسو عمى المحؾ 

 ويحاكـ فضيمتو.

دعونا وسؿ لكـ جميعًا ىذا المشروع، وأت دعونا نعرض صالحنا في 9-4

شيء  بينما ينعزؿ الحكيـ مف الضرر، ولا ،نحضر بآذاف وعقوؿ ىادئة

يورؾ الأعمى ينسحب بيذه الطريقة مف رداءة طبعؾ ورغباتؾ النيمة أو ت

وغطرستؾ، فرذائمؾ قد تأمف بينما قد يتحصؿ الحكيـ عمى ىذه الحرية، 
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كؿ الأضرار أسفؿ  ، بؿ بالأحرى يُمقيرتكاب الضرريمنعؾ مف ا وفعمنا لا

 عماؽ، ويدفع عف نفسو خلبؿ التحمؿ وعظمة العقؿ.في الأ

ـ بتحمميـ لعاب المقدسة معظـ الناس ييزموف أعداءىالأ وىكذا في 9-5

يكوف الحكيـ مف ىذا النوع، أي الذيف يتحصموف عمى لعنيد، وتأمؿ أف ا

 ا.ليتصدوا لكؿ قوة معادية ويطرحوه خارجً  تدريب حاد

، فدعونا ننتقؿ إلى وؿننا قد وصمنا إلى نياية الجزء الأوحيث إ 11-1

ىانة، وىو يعرض لحجج عامة سوؼ نناقش فيو الإ الجزء الثاني، والذي

أكثر مما نسعى  يامن ونحف نشتكي والإىانة أقؿ مف الضرر،(، 26)بعينيا

 ستحؽ مف العقاب.ا، ولا نولييا القوانيف ما تإليي

بسبب بعض يفسد  وقد تُستثار ىذه العاطفة بوضاعة العقؿ الذي 11-2

، ولكنو تقبؿ الآخريف" ،اليوـ كممات أو أفعاؿ مُحطة، "ىذا الرجؿ لـ يقبمني

 ا"، "لـ يجمسنيعمنً  ي عف قصد أو سخر مني"وعندما كنت أتحدث اعتزلن

 (، وماذا27)دمو"، وأشياء أخرى مف ىذا القبيؿوسط الأريكة ولكف عند ق

ف يجد مَ  ومحظوظ ومفاخر أُسمي ىذا سوى أنيا تماحيؾ عقؿ أصابو دوار 
                                                           

26
 شائعة بٌن الإهانة والضرر على حد سواء. - 
27
 .conuiuiumوحفلة عشاء المساء  salutationإهانات فى تحٌة الصباح  - 



95 
 

لملبحظة ىذه الأمور إف كاف لديو أمور ا أحد يممؾ وقتً عادة، فلب  نطقيا

 يتعامؿ معيا أسوأ

اممة ومؤنثة ومتسكعة ىنا وىناؾ وقت الفراغ خ والعقوؿ بطبيعتيا في 11-3

، وبعضيا يضطرب بيذه الأمور، ويرتد أغمب في غياب الضرر الحقيقي

 ىذه الأمور لخطأ المفسر.

لأنو  ثقة، ، لا يُبيف في نفسو شعور طيب أو أيف يتأثر بالإىانةومَ  11-3

يحدث ىذا دوف تصاغر بعينو ولا  ا،ااىتمامً  يحكـ دوف لمحة شؾ ولا يُولي

 ا بأياىتمامً  ط منيا، والحكيـ عمى النقيض يُوليالعقؿ يُضعؼ ذاتو ويح في

أحد، فيو يعرؼ عظمتو، ويعمـ أف ليس لأحد سمطة عميو، وكؿ ىذه 

كدر، والحكيـ لا ييزميا ال  أُسمييا شقاوات العقؿ بؿ بالحريالأشياء لا

 والأحرى لا يشعر حتى بيا.

يا لا تُطيح بو مثؿ الألـ حتى إن ،لحكيـ أشياء أخرىوتضرب ا 11-4

اؽ وطنو د الأصدقاء والأطفاؿ وفاجعة احتر د أحد الأطراؼ وفق  وفق   الطبيعي

نكر أف الحكيـ يشعر بيذه الأشياءالحرب، ولا أ في
(28)

حيث إننا لا ، 
                                                           

28
والذي ٌشعر به الحكٌم الرواقً دون  موافقته،  propatheiaiٌبدو انها إشارة إلى ما ٌسبق الانفعال  - 

 .Graver 2007, 93–101وللمزٌد حول وجه نظر سٌنٌكا فً هذا انظر 
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نصفو بصلببة الحجر أو الحديد، حتى يصمد دوف أف يشعر بما تحممو 

  إنو يتمقى بعض الجروح إذف   بًا، وما وجو نظريفضيمة تقريأنت مف سوء 

فيتغمب عمييا ويبرئيا ويوقؼ نزيفيا، فيذه الضربات أقؿ مف أف يشعر بيا، 

يتسامح بيا مع  عمؿ تجاىيا الفضيمة المألوفة التي نتحدث عنيا التيولا يست

 المصاعب، وىو لا يسجميا أو يعتقد أنيا مثيرة لمضحؾ.

يصنعيا أناس صمؼ قيقة أف غالب الإىانات قد وبجانب ح 11-1

 أف الحكيـ لديو يءٍ تحمميـ لمحظ الحسف عمى نحو رد ومتغطرسوف، ويعني

، حيث إف الشيامة أجمؿ الفضائؿ، شيء  ما برفضو لمرد الفعؿ المتورـ

مف ىذا النوع مثؿ صور فارغة مف أحلبـ ورؤى ي شيء والفضيمة تحدث بأ

 حقيقة.ليمية دوف أثر لمجوىر أو ال

ا ليجرؤ بما فيو الكفاية جد   كؿ قصيرٌ وىو يعتبر في الوقت نفسو أف  11-2

فعت للؤعمى، وقد تُشتؽ كممة قد رُ  ينظر إلى الأسفؿ عمى الأشياء التيل

لا أحد  لأف ؛contemptusحتقار مف كممة الا contumeliaالإىانة 

ما أعظـ  أًمر يصيب أحدًا بضرر إلا إذا احتقره، ولكف لا أحد يحتقر ا

لأف الأطفاؿ يضربوف  ا؛ا محتقرً وأحسف حتى لو كاف يفعؿ بالإجماؿ شيئً 
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و ويقصفو ويبصؽ عمى وجوىيـ، والطفؿ الصغير يبعثر شعر أم آباءىـ

 نقوؿ عمى ىذه إىانات، لماذا  لأف فعميـ أسرتيا، ولا ـماعمييا أو يعرييا أ

 ا.حتقارً ليس ا

العبيد الميينة مع أسيادىـ،  الأمر نفسو لماذا نستمتع بدعابات وفي 11-3

وأكثر ما  أسيادىـ !تيـ قد تتمادى تجاه ضيوؼ العشاء إذا سمح ليـ وجرأ

 يفيحقر المرء فرط لسانو، وليذا الغرض يشتري بعض الناس الفتياف الصفيق

ه ويحدوف غمظتيـ ويدربونيـ حتى يصبوا المعف كخبراء، ولا نطمؽ عمى ىذ

انات بؿ ذرائع، ويا لو مف جنوف كي تتسمى وتييف في المحظة نفسيا إى

وما قالو العبد مجرد ما قالو الصديؽ قذؼ  بنفس الأشياء، وكي تُسمي

    دعابة!

عقولنا تجاه الأطفاؿ ىو ما يتبناه الحكيـ  تجاه الذي أخذناه فيإف الا 12-1

عر الرمادى أو أحرزوا تجاه مف تستمر طفولتيـ حتى يصموا سف الرشد والش  

عظـ، الذيف يختمفوا ف حشوا بالخطأ والتعقيد فنموا عمى نحو أا بعقوؿ مَ تقدمً 

وشكؿ الجسد فقط وخلبؼ ذلؾ ضلبؿ، ويسعوف  عف الأطفاؿ في الحجـ
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وسلبميـ الوحيد في الذعر وليس ؼ حسف  بعشوائية وقمؽ،بعد المتعة 

 الخمؽ 

لأف  ؛ف ىؤلاء الناس والأطفاؿا بيف ىناؾ اختلبفً ولا أحد يقوؿ إ 12-2

حيف ينحو  وافع والبندؽ والنقود المعدنية فيالأطفاؿ يتجيوا نحو حيازة الر 

فالأطفاؿ يمعبوف فيما بينيـ  نحو حيازة الذىب والفضة والمدف! ىؤلاء الناس

 ب وحزمة الصولجانات ، ويتخيموف وجود التاج الأرجواني الميذقضاة

fasces معب ىؤلاء الناس الأشياء نفسيا عمى القاضي، في حيف يوعرش

والمحكمة ومجمس  Campus Martiusحرـ مارتيوس  محمؿ الجد في

حيف  ، فيالشيوخ، والأطفاؿ يبنوف منازؿ وىمية بتكويـ الرماؿ عمى الشاطئ

ويتخذوف ما  ،يشغؿ ىؤلاء أنفسيـ بتكويـ الأحجار والجدراف والسقوؼ

ا كانوا قد فعموا شيئً  مييب كما لوشيء  ابتدعوا إيواء للؤجساد ويحولونو إلى

إلا أف خطأ الناس  ا، إف الموقؼ بيف الأطفاؿ وىؤلاء الناس متشابوُ عظيمً 

 يتعمؽ بأمور أخرى أكبر.

إىانات ىؤلاء الناس عمى أنيا مزحة،  مقيوىكذا قد يبرر الحكيـ ت 12-3

مقى ا مثؿ الأطفاؿ ليس لكونو قد توقد يحذرىـ مف الأذى والعقاب أحيانً 
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عف ىذا الفعؿ، فالحيوانات قد  ، بؿ لأنيـ قد يضروف وحتى يتوقفوفاضررً 

تروض بجمدة سوط، ولا نغضب حيف ترفض راكبيا، ونحف نكبحيا حتى 

عتراض قد يقاـ ىا، وسوؼ ترى كيؼ أف تحييد ىذا الاعُتُو  يكسر الألـ

 فعمونو ، أيعاقب مف يا أو إىانةً ضررً  "، وماذا يفعؿ الحكيـ إذا لـ يتمؽضدنا

ف أردت أف تعرؼ، فإنو لا ينتقـ مف نفسو وبالحرى يصوبيا.  وا 

كيؼ لا تصدؽ أف ىذا الصمود العقمي لمحكيـ ليس بمقدوره ولكف  13-1

ا في الآخريف لسبب تلبحظ الأمر نفسو حق   ؾحيف أن الحضور فيو في

امرئٍ قد جنب عقمو جانبًا  ومَف الذي فمماذا يغضب الطبيب مف  مختمؼ 

ما بالمعف وىو يتأوه مف الحمى وحرمانو مف الماء  ض حيف يتفوه امرؤيمتع

 البارد 

وشعور الحكيـ تجاه كؿ الناس ىو نفس شعور الطبيب تجاه  13-2

حتاجوا لممداواة استعدادٍ لمتعامؿ مع أجزائيـ إف ا مرضاه، فالطبيب عمى

حكيـ ويفحص إفرازاتيـ بوليـ أو تطولو شتيمة مف ىذياف جنونيـ، ويعرؼ ال

كنيـ لمظيرىـ حسف و  لذيف يطوفوف حوؿ التاج الأرجوانيأف كؿ ا
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مرضى
(29)

، وىو يعتبرىـ لا يختمفوف عف المرضى الذيف يفتقروف إلى 

تجاه  مخجلًب  ضبط النفس، وىكذا لا ينزعج منيـ إف حاولوا صنعوا فعلًب 

 و يعتبر احتراميـ بلب قيمة، ويؤدي الاتجاه نفسو تجاه أفعاليـمداوييـ، في

 بلب فضيمة. التي تأتي

كما أنو لا يتعجرؼ حيف يتسولو أحد، ولا ييينو لأنو مف طبقة دنيا  13-3

وأنو لا يرد لو ترحيبو، وكذلؾ لا يعجب بذاتو حيف يُعجب بو الأثرياء، لأنو 

لأف  وف عف المتسوليف ويستحقوف الشفقة؛يعمـ أف ىؤلاء الأثرياء لا يختمف

الكثير، وىو لا يأبو إلى ف يفتقروف والمتسولو  وف إلى القميؿ،الأغنياء يفتقر 

الآسيوي  Attalus of Asiaأو ممؾ أتالوس  Medesإذا مر ممؾ ميديس 

قد يحسد عميو شيء وىو يعمـ أنو لا ،(31)عمى تحيتو بصمت وتعبير غرور

 أسرة كبيرة وعمى عاتقو كبح المريض والمجنوف. ي موقؼ عبد فيرجؿ ف

ف يبتاعوا مم   نزعج إذا لـ يُرد لي اسمي حاجة لا ا لست فيوىؿ يقينً  13-4

، وتكتظ Castorمعبد كاستور  ويبيعوا أسوأ ما يممكو الإنساف في

مى أي حاؿ، لا أعتقد ذلؾ، وما الخير ع سطبلبتيـ بحشود أخس العبيد ‘
                                                           

29
 جزء من النص هنا مفقود، وقد تم توفٌقه فً اللغة الإنجلٌزٌة لٌتناسب مع المحتوى. - 
31
أحد ملوك  Attalusملك مٌداس: وربما إشارة فضفاضة إلى زركسٌس الملك الفارسً، أتالٌوس  - 

 برجامون الثلاثة الذٌن ٌطلق علٌهم الاسم نفسه فى القرنٌن الثالث والثانى قبل المٌلاد.
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ممكيـ تحتو فحسب  وىكذا يطؿ عمى ملبطفة المرء أو  وىؿ يممؾ المرء مف

"أنت أدنى مف الفارسي  :عمى الممؾ بنفس الأمرعدـ ملبطفتو كما يطؿ 

Parthians والميداسي Medes  والباكتيرينزBactrians يـ ولكنؾ تكبح

ف، وىـ ؤؾ المدودو قوسؾ، ىـ أعدا بالخوؼ، ولف يسمحوا لؾ أف ترخي

 يشتروا لأنفسيـ ويتطمعوا إلى سيد جديد.

مختمفوف ومع أف كؿ الناس أحد،  والحكيـ لا يتحرؾ بإىانة أي 13-7

 ييـ عمى أنيـ متساووف لتساوييـ في أنو ينظر إلإلا   ،بعضبعضيـ عف 

ف سمح لنفسو أف ينزؿ مرة فحسب أف ينزؿ لمضرر أو الإىانة  الغباوة، وا 

فيضطرب فمف يقدر عمى التحرر مف القمؽ، والتحرر مف القمؽ ىو السمة 

ت تجاىو، ولف يستطيع أف يحكـ عمى الإىانة التي فُعمالمميزة لمحكيـ، 

عمى شرؼ؛ لأف مف ينجح في إزعاج  ف أىانو أف يحصؿيسمح لمَ  وبالتالي

 إعجابو. توبيخو وبتوريطو يمكف أف يبتيج فيحد بأ

وبعضيـ مجنوف لمغاية حيث يعتقد بأف بمقدور المرأة أف تيينيـ،  14-1

كيؼ يتعامموف معيا بوجاىة، وكـ ما يحممونو مشينا عمييا،  فيوما المسألة 

متساوية مع  وىي تبقيوكـ كرسييا السيداف رحب  ، كوف قرضيا ثقيلًب وكـ ي
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يا يلإ ؼ  تقد السيطرة عمى شيواتو ما لـ يضحيواف لا يفكر ومتوحش ويف

ـ بمقص الحلبؽ، وحيف يمنعيسُط  المعرفة والتعمـ، وبعضيـ ينزعج إذا

 الحاجب وحيف يتعجرؼ المذيع في إعلبف اسميـ أو يتغطرس العبد في

وكـ  ، آه كـ تكوف ىذه الأشياء سخيفة!تجييز غرفة نوميـ يعدوف ىذا إىانة

سأمو  ، بينما يتدبر المرءمف لذة لممرء تملؤ عقمو بضجيج أخطاء البشر

 وىدوءه!

سيا حارس يحر  لا يقترب الحكيـ مف البواباب التي"وماذا  ىؿ  14-2

نو سوؼ ىذا إذا تطمبت الضرورة ذلؾ، وا   فظ "، إنو سوؼ يحاوؿ  في

، ولف إلى كمب مسعور اطعامً  ؼ الحارس أيف كاف كما لو كاف يرمييلبط

أف عبور جسور ا ا ليعبر العتبة معتبرً ؽ شيئً يعتقد أنو لا يستحؽ أف ينف

ن يُدير الربح  و سوؼ يُعط ليذا الرجؿ أي ا كاف الذيبعينيا يتطمب اليدية، وا 

باع قد تُشترى تُ  لتيالصباح، وىو يعمـ أف الأشياء امف استقباؿ حفلبت 

ف المرء ضيؽ الأفؽ مف يرد بعجرفة عمى الحارس، أو يكسر  بالماؿ، وا 

يقيـ معركة يجعؿ  لى السيد ويطمب جمد الحارس، فالذيىيئتو أو يذىب إ

 ف ىزمو.مستوى مَ  ا، وحتى لو ظفر فإنو فينفسو خصمً 
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وماذا فعؿ كاتو عندما  ا يفعؿ الحكيـ حيف يمكمو الحارس ولكف ماذ 14-3

ر، أنكر أنو قد ضُ  ـ يغضب، ولـ ينتقـ لمضرر، وبالحريضُرب وجيو، إنو ل

 قد يتطمبو صفحو.  أعظـ مف الذيوقد تطمب تجاىمو عقلًب 

ثر مف ذلؾ، وبعد كؿ ىذا، فمَف الذي ىذه المسألة أك لف نطيؿ في 14-4

حكيـ كما تبدو لأي حسنة تبدو لم يفكر فييا سيئة أـ التي شياءلا يعي أف الأ

ما ىو مخجؿ أو خادع، إنو لا  مرئ آخر  إنو لا يحترـ أحكاـ الناس حوؿا

ا عكس حركة عمى مسار العامة، ولكف مثؿ الكواكب تسمـ مسارً  يمضي

 العامة. ا تجاه رأيالسماوات، ولذلؾ يحرز الحكيـ تقدمً 

ذا  ا حينئذ إذا جرحىؿ الحكيـ لا يتمقى ضررً : "وتوقؼ عف القوؿ 15-1 وا 

ا سخرت مف أفواه الناس البذيئة في ت عينو  ىؿ لا يتمقى إىانة إذقئفُ 

ذا حكـ عميو في مأدبة الممؾ أف ينزؿ تحت طاولة الطعاـ ليأكؿ  الميداف، وا 

ذا أُ 31)عبيد المنوط بيـ الأعماؿ الميينةمع ال  جبر عمى تحمؿ أي(، وا 

 مساومة أخرى تضر بنخوة الرجؿ الحر ".

                                                           
31
 .Letters 47.5وشملت الأعمال المهٌنة مسح البصق والقًء  - 
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فإنيا ستكوف مف نفس  ،العدد والحجـ ه الأشياء فيورغـ عظـ ىذ 15-2

ذا كاف القميؿ منيا لا يمسو ولا حتى الكثير، فإذا كاف القميؿ منيا  الطبيعة، وا 

 يرشدؾ لا يمسو فإف الكثير منيا لا يمسو كذلؾ، ولكنؾ تأخذ ضعفؾ دليلًب 

ا ف ما تفكر بمقدوره التحمؿ، ووضعت حد  أعقمو الجبار وتعتقد  لتخمف في

طرؼ آخر  جرد حد قاصر، ولكف فضيمتو تضعو فيحمؿ الحكيـ وىو مل

 معؾ.في شيء لمعالـ حيث لا يشترؾ 

 الثقيمة والقاسية لترفعيا عف التيبحث عف بعض الأشياء امضِ وا 15-3

تتقيقر عند سماعيا أو رؤيتيا، فغالب ىذه الأشياء لا تغمبو، وسوؼ يقاوميا 

شيئًا  ف الحكيـ يطيؽذا قاؿ امرؤ ما: إكاف يقاوميـ فرادى، وا  كميا كما لو 

، ، فإنو يحفظ عظمة العقؿ في حدود ثابتة، فإنو يُخطئولا يطيؽ آخر

 والحظ ييزمنا إف لـ نيزمو كمية.

 قصورة عمى الرواقييف وأبيقور الذيوحتى لا تعتقد أف ىذه القسوة م 15-4

المينة والخاممة ا لمخموؿ معتقديف أنو يعمميـ الأشياء يتبناه الناس نموذجً 

، فكيؼ أقبؿ درب الحكيـ حظ" ا ما يحدث فينادرً : "ومسارات المذة، ويقوؿ
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جاعة أكبر وتفصؿ ىؿ تريد أف تتحدث بش (.32)عمى نطؽ كممات الرجؿ

 الحظ عف البقية 

حيث لا مكاف فيو لمزينة والصخب والتنمؽ،  ،إف منزؿ الحكيـ زىيد 15-5

ا ذنً د ويمكف أف يرتشي ليعطييـ إيقسـ الحش ارس الذيولا ترى فيو الح

الحظ عمييا، والحظ يعمـ أنو أف عتبتو بلب بواب، ولا يمر  بالدخوؿ، والحري

 المنزؿ. لا شيء يتبعو ولا مكاف لو في

 ىو ينأى عف الضرر، فأيغمس الجسد و  وحتى لو أف أبيقور الذي 16-1

البشرية  قياس الطبيعة ا لتصدقو أو أبعد مف مجزء مما نتحدث يبدو صعبً 

فيو يقوؿ: إف الحكيـ يتساىؿ مع الضرر في حيف أننا نقوؿ إنو لا توجد 

 (.33)أضرار

ف ىذا يتجو ضد الطبيعة، ولا ننكر أ فولا يمكنؾ أف تقوؿ إ 16-2

مف سوء الحظ، وننكر أف كؿ ىذه شيء  المطروؽ والمضروب وفقد الطرؼ

بالألـ بؿ  حساسمف ىذه الأشياء الإ ا، ونحف لا نمحوالأشياء ليست أضرارً 

يستمر بفضيمة كاممة، وسوؼ نرى لا يمكف أف  اسـ الضرر فحسب، والذي
                                                           

32
 .16حكم أبٌقور - 
33
 .585هذا كشذرة   Usener اقتطف ٌوزنر - 
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ا يتفؽ كلبنا عمى الضرر المرفوض، وىؿ تسعى ا، ويقينً يتحدث حق   مَف

 ،لمعرفة الفارؽ بيننا  إنو الخلبؼ نفسو بيف اثنيف مف المجالديف الشجعاف

 الآخر تصفيؽحيف ينظر  ، فيفأحدىما يعصب جرحو ويقؼ عمى أرضو

 ، ولا يسمح ليـ بالتدخؿ. الجميور، ويشير أنو لـ يحدث شيءٌ 

قؾ ىو يقم الشيء المطروح الذي ، وأماولا تعتقد أف بأسنا بيننا شديدٌ  16-3

أطمؽ عمييما  أف كلب المثاليف يحثاف عمى ازدراء الضرر والإىانة، التي

لكف البسيط ، و احتقار حكيمً وشكوؾ الأضرار، ولا يتطمب ىذا الاظلبؿ 

نحو مستحؽ أـ عمى  : "ىؿ ىذه الأشياء التي تحدث ليبعقمو يقوؿ لنفسو

ف كانت ليست  فيي فإف كانت مستحقةً  غير ذلؾ "، ليست إىانة بؿ حكـ، وا 

 ا".مستحقة فعمينا أف نخجؿ ممف حمؿ ظممً 

عري عمى شَ  وىو أف تقيـ مزحةً  سمى إىانة يُ  الشيء الذي وما 16-4

قاؿ يُ  يئتيف ورجمي  المقوستيف وطولي، وما الإىانة التيالرد الناعـ وعيني  

مف قبؿ جميور واحد فنحف نضحؾ،  ءحيف يقاؿ الشي عنيا إنيا بينة 

ولكف حيف يكوف أماـ الملؤ فإننا نقترؼ الجنوف، ونحف لا نمنح الآخريف 
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عتدنا نحف أف نقوليا، فنحف ننشرح الأشياء نفسيا التي االحرية ليقولوا 

 بة لطيفة ونمتعض بأخرى جامحة.بدعا

 قد جُف حيف ناداه شخص ما أً مر ويبيف خريسبوس كيؼ أف ا 17-1  

 Fidus ، ورأينا في مجمس الشيوخ فيدوس كورنيميوس(34)بػ"مستفحؿ الغباء"

Cornelius  صير أوفيدوس ناسوOvidius Naso حيف ناداه  يبكي

رغـ كؿ  جبينو ثباتو (، وقد حفظ35)بػ"النعامة المنتوفة" Corbuloكوربولو 

صو وحياتو، ولكف انيمرت تيدؼ جرح شخ ىذه الإساءات الأخرى التي

 ىذه السخافة، وىكذا يعظـ ضعؼ عقولنا حيف يجانبيا الصواب. الدموع في

طريقة كلبمنا ومشينا وبعض خمؿ  وماذا عف إىانتنا إذا قمد أحدٌ  17-2

حاكييا ا عندما يأجسادنا وصوتنا  كما لو كانت تمؾ الأشياء أنصع وضوحً 

البعض قد يكرىوف السماع عف شيخوختيـ  آخروف أكثر مف فعمنا ليا!

والآخروف  وأشياء آخرى نبتيؿ نحف لنحصؿ عمييا، عرىـ الرماديوشَ 

إخفاء فقره يتيـ نفسو، ى ف يسعى إلحيف مَ  مشتاطوف بتيمة الفقر في

 نتيف يجعموف الفكاىة في الإىانة، وأنمنع أدوات المشاكسيف الذ وبالتالي
                                                           

34
 مصدر غٌر معروف. - 
35
حسب شهود عٌان سٌنٌكا من الصعب تحدٌده، ولكن من المحتمل فً عهد كالٌجولا أو فً زمن لاحق،  - 

 .Griffin 1992, 44 n. 4انظر 
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حاجة إلى أف تبادر قبؿ أف يفعموا، ولا أحد يحث الضاحؾ إف لـ يحدث  في

 الضحؾ بالفعؿ مف جانبو.

ف فاتينيوس جمع بيف الضحؾ والغـ، وكاف حكى التراث كيؼ أ 17-3

عرج قدميو ورقبتو المندوبة، وىذا  ا، فقاؿ أشياء جمة فيا وظريفً ا جذابً ميرجً 

ا مثؿ تشوىاتو وقد تجنب صناعة الفكاىة عمى أعدائو الذيف كانوا كثرً 

ذا كاف فاتينيوس بمقدوره تحقيؽ ىذا بصلببة 36)وخاصة شيشروف (، وا 

الخجؿ، فمماذا لـ  يشعر بكمماتو، وقد طاؿ قدحو المتواصؿ منذ تعمـ ألا  

حقؽ  تو في أي مف أعدائو في دراساتو الحرة وغرس حكمتو التيتتحقؽ فكاى

  ا فييا تقدمً 

قترفت أضؼ إلى ىذا حقيقة أف نوع الانتقاـ يختطؼ المذة التي ا 17-4

، لا : "يا عزيزياغالبً  ا عف المرء الذي فعميا، والناس يقولوفالإىانة بعيدً 

ور الضحية بيا أعتقد أنو فيـ"، ولذلؾ فالممكف ىو نتيجة إىانة عمى شع

 النظير عاجلًب أو آجلب، ويُظير لو ولو إلى إحباط، وسوؼ يقابؿ الجانيوتح

 ا.الانتقاـ أيضً 
                                                           

36
 Plutarch Cicero 9 and 26; Cicero’sبالنسبة لتشوهات فاتٌنٌوس وهجوم شٌشرون انظر  - 

speech Against P. Vatinius was published ca. 56–54 bce, after the trial of P. 
Sestius. On Vatinius see also 1.3 above with note. 
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( الإىانات بجانب رذائؿ جمة أخرى، وكاف 37)مارس جايوس قيصر 18-1

ذاتو كاف  امرئ ببعض العلبمات، رغـ أنوا بدافع غريب لوسـ كؿ مدفوعً 

فشت سر جنونو، وكذلؾ أخفت أمادة ثرية لمضحؾ، وشناعة شحوب وجيو 

ي ف ما تحت حاجبو التميد، وكذلؾ سوء شكمو برأسو الكئيب الذعيوحشية الأ

كستيا الشعيرات،  تناثر عميو الش عر المدفوع بشدة، ناىيؾ عف رقبتو التي

ف أردت أف تستدعي الحا ونحافة ساقيو،  لات الفردية التيوضخامة قدمو، وا 

صنؼ فلب نياية لمحديث، كؿ أىاف فييا والديو وأجداده، والشخوص مف 

 ختمت قدره. وسوؼ أستدعي تمؾ التي

وفيف للئمبراطور، سياتيكوس مف بيف الأصدقاء المعر كاف فاليريوس أ 18-2

يتحمؿ إىانات الآخريف بعقؿ ىادئ، أثناء  كاف بالكادوىو رجؿ شرس، 

الإمبراطور يوبخ فاليريوس عمى  العامة والكؿ يسمعالجمعية  مأدبة في

يؼ يسمع الرجؿ ىذا وكيؼ يعممو ! كوضعية زوجتو في السرير، يا إليي

لـ يصؿ  ـ إلى ىذا الحد الجارح الذيمبراطور، وكيؼ تصؿ حرية الكلبالإ

                                                           
37
 - 37. On Caligula (12–41 ce; emperor 37-41), many of the details below arise 

also in Suetonius’s Caligula: physiognomy (50), adultery (36), clothing (52), 
Chaerea and the assassination (56–58), the name Caligula (9). 
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عف زناه وعدـ  مبراطور يحكيالإو مف قنصؿ سابؽ ولا حتى مف صديؽ، 

 ، وليس عنو كزوج!ضاهر 

العسكري،  القائد Chaereaا يير اشوعمى النقيض مف ذلؾ كاف  18-3

ف لـ تكف  (38)حيث كاف يتحدث بلب منازع في براعتو وكاف ضئيؿ الحجـ، وا 

أعطاه  ،ا، عندما سأؿ تشيرا عف كممة السرأفعالو حسبتو مشبوىً  تعي

مرة أخرى، وفي  في Priapusجايوس علبمة فينوس مرة وعلبمة بريابوس 

يتزيا  لرخاوتو، وفعؿ ىذه الأشياء وىو الأولى والثانية لامو الجنديالمرة 

وكذلؾ أجبر تشيرا عمى استعماؿ سيفو حتى  بأروبة شفافة وشبشب وقرط!

رفع  ؿ عف كممة السر بعد الآف، وىذا الرجؿ كاف أوؿ المتآمريف حيثسألا يُ 

(، وجاءت الطعنات مف كؿ حدب وصوب 39)يده وقطع رقبتو بضربة واحدة

ف يبدو ف طعف ىو مَ كاف أوؿ مَ   ـ ا للئىانات العامة والخاصة، ومف ثَ انتقامً 

 الرجؿ فحسب.

                                                           
38
 كاسٌوس شاٌرٌا. - 
39
هذا من سخرٌة القدر صدى لقول كالٌجولا )سجله البعض وسجله  Wilcox 2008, 467كما ٌلاحظ - 

مكنه أن ٌعاقبهم جمٌعها  ( حٌث تمنى أن ٌكون للرومان رقبة واحدة، حتى On Anger 3.19.2ٌسٌنٌكا فً 

 بضربة واحدة.
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شيد جايوس الإىانات أينما نظر بقدر الذيف تحمموا إىاناتو والذيف  18-4

 Herenniusا مف ىيرنيوس ماكر فُتحت شييتيـ لإىانتو، لقد كاف غاضبً 

Macerيترؾ حتى قائد وسط  فحسب، ولـ ه عمى أنو جايوسالأنو حي   ؛

 ؛ لأنو ناداه كاليجولا )الحذاء الصغير(؛الجيش وىو أعمى رتبة دوف عقاب

 مخيـ الجيش، ولـ يعرؼ لو ا ما أطمؽ عميو منذ ولادتو وىو فيلأف ىذ

اسـ آخر، ولكف الآف يمبس حذاء الفاجعة العظيمة ويُنظر إليو  الجنود أي

 كفاسد وجبار.  

نتقاـ، بر عمى الاعَ تى لو تساىمنا سوؼ نَ وىذا بمثابة عزاء، وح 18-5

متعجرؼ، ويكشؼ الضر ال سوؼ يوجد مف يقتص مف المرء الوحشيو 

 بعينو ولـ تكف إىانة بعينيا فحسب. الـ تصب فردً  والرذيمة التي

مثؿ سقراط، إنو  ودعونا ننظر عمى الأمثمة ونثني عمييا لتحمميا 18-6

تجاىو، وضحكو منيا لا يقؿ عف  ظـونُ  اح الذي نُشرى بروح طيبة المز تمق  

حيف سكبت الماء القذر  Xanthippeموقفو تجاه زوجتو أكسانثيب 
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ـ التراقية، فرد الذي اعُتدي عميو مف أجنبية ىي الأ (، وأنتيستينس41)عميو

 Ida(41.)لية كانت مف جبؿ إيدا بأف حتى أـ الآ

وعمينا  موذ إلى الخلبؼ أو النضاؿ الطبيعي،وليس ىناؾ حاجة لن 19-1

يفعميا  ا، وعمينا أف نتجاىؿ الأشياء التيبعيدً  أف نستعمؿ أقدامنا لنمضي

يقترفيا  أف نميز بيف الشرؼ والأضرار التي ا كانت، وعميناأناس حمقى أي  

 السوقة.

 إففولا حزف عمى السوقة ولا بيجة عمى الشرؼ، وبطريقة أخرى  19-2

 شياء الضرورية ونفشؿ فيا نيمؿ الأيجعمن الخوؼ مف الإىانات أو الضجر

، وكؿ ىذا لأننا نغتاظ -احيانً والتي ىي مفيدةٌ أ–الواجبات العامة والخاصة 

ا نغضب حتى مناقض لتفكيرنا، وأحيانً شيء  باىتمامات نسوية عف سماع

مف الأقوياء ونكشؼ عف ىذا الشعور بممارسة غير منضبطة لمحرية، ولكف 

ف الحرية تضع عقؿ وأف يخدعنا، ليس حرية، فيناؾ مَ  يءش التجوز بلب

المصدر الوحيد لمفرح، وتفصؿ  لمرء فوؽ الأضرار، وتجعؿ النفس ىيا

                                                           
41
 Seneca’s On Marriage frag. 31 Votteroحول استفزازات أكسانثٌب زوجة سقراط لسقرط انظر  

and Letters 104.27.  وعن كومٌدٌا سقراط انظرOn the Happy Life 27.2. 
41
الذٌن واجهوا سوء  وقلة آخرون من تلامٌذ سقراط Antisthenes (444–365 bce)أنتٌستٌنٌس  - 

 .Cybele، وأم الآلهة هً سٌبٌل المعاملة؛ لأنهم لٌسوا مواطنٌن أثٌنٌٌن
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الأشياء الخارجية عف النفس حتى لا تضطرب حياة المرء، فيخشى ضحؾ 

، فمَف الذي لا يقدر أف حد أف يُييفأ يع ولسانيـ، ولو بمقدور أيالجم

 يصنع مثيؿ الإىانة !

ف سبؿ المداوا 19-3 المميـ  ءت المتباينة سوؼ يستعمميا الحكيـ والمر وا 

متعمقيف بمعيار الحكـ العاـ  وأنت ترى غير الكامميف لا يزالوف بالحكمة،

حالة تأىب لمعيش بيف الأضرار والإىانات، فكؿ ما  والذي يضعيـ في

ا لمجميع مف مولدىـ حترامً ا إذا عرفوا توقعو، والأكثر يحدث ىو أخؼ حملًب 

و بأنفسيـ عمى نحو شجاعٍ، ويعممونيـ أف طواؿ اثيـ ما يفعمونوسمعتيـ ومير 

ت والكممات الإىانا القامة في الخط الأمامي لممعركة، ودعيـ يتحمموف

نوا يستصرخوف العدو كما لو كا ،خرىالمسيئة واليواف والإذلالات الأ

رحيـ، تتراشؽ حوليـ ولا تج لقيت مف بعد والصخور التيأُ  والأسمحة التي

الصدر، ودعو  ، وبعضيا فيالدرع ار مثؿ الجروح بعضيا نافذ فيوالأضر 

رض، وحتى لو دفعت بقوة يقاوميـ دوف أف يُصدـ أو يُطرح عمى الأ

حفظ موقفؾ بالطبيعة، ىؿ تسأؿ ما ا، واا لا يزاؿ مخزيً منح طريقً مكروىة فا

 ا.أف تكوف إنسانً والموقؼ ىو ىذا الموقؼ  
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ف كنت لا مختمؼ ليعشيء  والحكيـ لديو 19-4 ينو ويكوف عكس ىذا، وا 

حيف لا تزاؿ  قؽ النصر، فلب تناضؿ ضد خيرؾ، وفيتزاؿ تقاتؿ فيو قد ح

أفضؿ الأشياء  ريقؾ لمحقيقة، وتعزز ىذا الأمؿ في عقمؾ، وتنتقيعمى ط

لا يقير، ووجود المرء  ءا بإرادتؾ وموقفؾ، فوجود الشيا، وتعينيـ دومً طوعً 

 مصمحة دولة جنس البشر.  ؽ، وىو فيظ ليس لو قوة عمى الإطلبضد الح
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  فمسفية وشخصيات اصطلاحات
 

1- Abelard, Peter (1079-1142) 

Among the many scholars who promoted the revival 

of learning in western Europe in the early twelfth 

century, Abelard stands out as a consummate 

logician, a formidable polemicist and a champion of 

the value of ancient pagan wisdom for Christian 

thought. Although he worked within the Aristotelian 

tradition, his logic deviates significantly from that 

of Aristotle, particularly in its emphasis on 

propositions and what propositions say. According 

to Abelard, the subject matter of logic, including 

universals such as genera and species, consists of 

linguistic expressions, not of the things these 

expressions talk about. However, the objective 

grounds for logical relationships lie in what these 

expressions signify, even though they cannot be said 

to signify any things. Abelard is, then, one of a 

number of medieval thinkers, often referred to in 

later times as ‘nominalists’, who argued against 

turning logic and semantics into some sort of 

science of the ‘real’, a kind of metaphysics. It was 

Abelard’s view that logic was, along with grammar 

and rhetoric, one of the sciences of language. In 

ethics, Abelard defended a view in which moral 
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merit and moral sin depend entirely on whether 

one’s intentions express respect for the good or 

contempt for it, and not at all on one’s desires, 

whether the deed is actually carried 

out, or even whether the deed is in fact something 

that ought or ought not be done. Abelard did not 

believe that the doctrines of Christian faith could be 

proved by logically compelling arguments, 

but rational argumentation, he thought, could be 

used both to refute attacks on Christian doctrine 

and to provide arguments that would appeal to 

those who were attracted to high moral ideals. With 

arguments of this latter sort, he defended the 

rationalist positions that nothing occurs without a 

reason and that God cannot do anything other than 

what he does do. 
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2- Aesthetic attitude 

It is undeniable that there are aesthetic and non-

aesthetic attitudes. But is there such a thing as the 

aesthetic attitude? What is meant by the aesthetic 

attitude is the particular way in which we regard 

something when and only when we take an aesthetic 

interest in it. This assumes that on all occasions of 

aesthetic interest the object attended to is regarded 

in an identical fashion, unique to such occasions; 

and this assumption is problematic. If an attitude’s 

identity is determined by the features it is directed 

towards; if an aesthetic interest in an object is (by 

definition) an interest in its aesthetic qualities; and 

if the notion of aesthetic qualities can be explained 

in a uniform manner; then there is a unitary 

aesthetic attitude, namely an interest in an item’s 

aesthetic qualities. But this conception of the 

aesthetic attitude would be unsuitable for achieving 
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the main aim of those who have posited 

the aesthetic attitude. This aim is to provide a 

definition of the aesthetic, but the aesthetic attitude, 

understood as any attitude focused upon an object’s 

aesthetic qualities, presupposes the idea of the 

aesthetic, and cannot be used to analyse it. So the 

question is whether there is a characterization of 

the aesthetic attitude that describes its nature 

without explicitly or implicitly relying on the 

concept of the aesthetic. There is no good reason to 

suppose so. Accordingly, there is no such thing as 

the aesthetic attitude, if this is an attitude that is 

both necessary and sufficient for aesthetic interest 

and that can be characterized independently of the 

aesthetic. 

3- African philosophy 

In order to indicate the range of some of the kinds 

of material that must be included in a discussion of 

philosophy in Africa, it is as well to begin by 

recalling some of the history of Western philosophy. 

It is something of an irony that Socrates, the first 

major philosopher in the Western tradition, is 

known to us entirely for oral arguments imputed to 

him by his student Plato. For the Western 

philosophical tradition is, above all else, a tradition 

of texts. While there are some important ancient 

philosophers, like Socrates, who are largely known 

to us through the reports of others, the tradition has 

developed increasingly as one which pays careful 

attention to written arguments. However, many of 
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those arguments - in ethics and politics, 

metaphysics and epistemology, aesthetics and the 

whole host of other major subdivisions of the 

subject - concern questions about which many 

people in many cultures have talked and many, 

although substantially fewer, have written outside 

of the broad tradition of Western philosophy. The 

result is that while those methods of philosophy that 

have developed in the West through thoughtful 

analysis of texts are not found everywhere, we are 

likely to find in every human culture opinions about 

some of the major questions of Western philosophy. 

On these important questions there have been 

discussions in most cultures since the earliest 

human societies. These constitute what has 

sometimes been called a ‘folk-philosophy’. It is 

hard to say much about those opinions and 

discussions in places where they have not been 

written down. However, we are able to find some 

evidence of the character of these views in such 

areas as parts of sub-Saharan Africa where writing 

was introduced into oral cultures over the last few 

centuries. As a result, discussions of African 

philosophy should include both material on some 

oral cultures and rather more on the philosophical 

work that has been done in literate traditions on the 

African continent, including those that have 

developed since the introduction of Western 

philosophical training there. 
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4- Skepticism 

Much of epistemology has arisen in defense or in 

opposition to various forms of skepticism. Indeed, 

one could classify various theories of knowledge by 

their responses to skepticism. For example, 

rationalists could be viewed as skeptical about the 

possibility of empirical knowledge while not being 

skeptical with regard to a priori knowledge and 

empiricists could be seen as skeptical about the 

possibility of a priori knowledge but not so with 

regard to empirical knowledge. In addition, many 

traditional problems, for example the problem of 

other minds or the problem of our knowledge of 

God’s existence, can be seen as restricted forms of 

skepticism which hold that we cannot have 

knowledge of any propositions in some particular 

domain thought to be within our ken. Although this 

essay will comment briefly about some restricted 

forms of skepticism, it will focus on the general 

forms of skepticism which question our knowledge 

in many, if not all, domains in which we ordinarily 

think knowledge is possible. Since this essay is not 

primarily devoted to a discussion of the history of 

philosophical skepticism, the general forms of 

skepticism to be discussed are those which 

contemporary philosophers still find the most 

interesting. 
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5- Alienation 

‘Alienation’ is a prominent term in twentieth 

century social theory and social criticism, referring 

to any of various social or psychological evils 

which are characterized by a harmful separation, 

disruption or fragmentation which sunders things 

that properly belong together. People are alienated 

from one another when there is an interruption in 

their mutual affection or reciprocal understanding; 

they are alienated from political processes when 

they feel separated from them and powerless in 

relation to them. Reflection on your beliefs or 

values can also alienate you from them by 

undermining your attachment to them or your 

identification with them; they remain your beliefs or 

values faute de mieux, but are no longer yours in 

the way they should be. Alienation translates two 

distinct German terms: Entfremdung 

(‘estrangement’) and Entau ßerung  

externalization’). Both terms originated in the 

philosophy of Hegel, specifically in his 

Phenomenology of Spirit (1807). Their influence, 

however, has come chiefly from their use by Karl 

Marx in his manuscripts of 1844 (first published in 

1930). Marx’s fundamental concern was with the 

alienation of wage labourers from their product, the 

grounds of which he sought in the alienated form of 

their labouring activity. In both Hegel and Marx, 
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alienation refers fundamentally to a kind of 

activity in which the essence of the agent is posited 

as something external or alien, assuming the form 

of hostile domination over the agent 

 

6- Metaphysics 

Metaphysics is a broad area of philosophy marked 

out by two types of inquiry. The first aims to be the 

most general investigation possible into the nature 

of reality: are there principles applying to 

everything that is real, to all that is? - if we abstract 

from the particular nature of existing things that 

which distinguishes them from each other, what can 

we know about them merely in virtue of the fact that 

they exist? The second type of inquiry seeks to 

uncover what is ultimately real, frequently offering 

answers in sharp contrast to our everyday 

experience of the world. Understood in terms of 

these two questions, metaphysics is very closely 

related to ontology, which is usually taken to 

involve both ‘what is existence (being)?’ and ‘what 

(fundamentally distinct) types of thing exist? 

7- Mill, John Stuart (1806-73) 

John Stuart Mill, Britain’s major philosopher of the 

nineteenth century, gave formulations of his 

country’s empiricist and liberal traditions of 

comparable importance to those of John Locke. He 

united enlightenment reason with the historical and 

psychological insights of romanticism. He held that 
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all knowledge is based on experience, believed that 

our desires, purposes and beliefs are products of 

psychological laws of association, and accepted 

Bentham’s standard of the greatest total happiness 

of all beings capable of happiness - the principle of 

‘utility’. This was Mill’s enlightenment legacy; he 

infused it with high Romantic notions of culture and 

character. 

8- Philo of Alexandria (c.15 BC-c. AD 50) 

Philo of Alexandria is the leading representative of 

Hellenistic-Jewish thought. Despite an unwavering 

loyalty to the religious and cultural traditions of his 

Jewish community, he was also strongly attracted to 

Greek philosophy  in which he received a thorough 

training. His copious writings - in Greek - are 

primarily exegetical, expounding the books of 

Moses. This reflects his apologetic strategy of 

presenting the Jewish lawgiver Moses as the sage 

and philosopher par excellence, recipient of divine 

inspiration, but not at the expense of his human 

rational faculties. In his commentaries Philo makes 

extensive use of the allegorical method earlier 

developed by the Stoics. Of contemporary 

philosophical movements, Philo is most strongly 

attracted to Platonism. His method is basically 

eclectic, but with a clear rationale focused on the 

figure of Moses. 

9- Plato (427-347 BC) 
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Plato was an Athenian Greek of aristocratic family, 

active as a philosopher in the first half of the fourth 

century BC. He was a devoted follower of Socrates, 

as his writings make abundantly plain. Nearly all 

are philosophical dialogues - often works of 

dazzling literary sophistication - in which Socrates 

takes centre stage. Socrates is usually a charismatic 

figure who outshines a whole succession of lesser 

interlocutors, from sophists, politicians and 

generals to docile teenagers. The most powerfully 

realistic fictions among the dialogues, such as 

Protagoras and Symposium, recreate a lost world of 

exuberant intellectual self-confidence in an Athens 

not yet torn apart by civil strife or reduced by defeat 

in the Peloponnesian War. 

10- Pleasure  

From Plato and beyond, pleasure has been thought 

to be a basic, and sometimes the only basic, reason 

for doing anything. Since there are many forms that 

pleasure can take and many individual views of 

what pleasure consists in, much attention has been 

given to how pleasures may be distinguished, what 

their motivational and moral significance might be, 

and whether there may not be some objective 

determination of them, whether some may be 

good or bad, or some better as pleasures than 

others. 

But first there is the question of what pleasure is. It 

has been variously thought to be a state of mind like 

distress only of the opposite polarity; merely the 
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absence or cessation of or freedom from pain; a 

kind of quiescence like contentment; or the 

experiencing of bodily sensations which, unlike 

sensations of pain, one does not want to stop. 

We also identify and class together particular 

sources of pleasure and call them pleasures of the 

table, company, sex, conversation, solitude, 

competition, contemplation or athletic pleasures. In 

this sense there may be some pleasures which we do 

not enjoy. But most generally pleasure is what we 

feel and take when we do enjoy something. This 

raises the questions of what is encompassed by 

’something’, what it is to enjoy anything, and the 

extent to which theories of pleasure can 

accommodate both our passivity and activity in 

pleasure. The most influential theories have been 

those of Plato, Aristotle and empiricists such as 

Hume and Bentham. 
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